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Was ist ,Wahrnehmung“ und was ist ,,BewuBisein” im Zusammen-
hang der buddhistischen Texte, und was bedeuten die in
deutschen Ubersetzungen generell als ,Wahrnehmung“ bzw.
.BewuBtsein“ (und in englischen Ubersetzungen als “perception”
bzw. “consciousness”) wiedergegebenen Pali-Worter?

Dieses Buch hat sich das Ziel gesetzt, beide Fragen aus den
Texten des Pali-Kanons zu beantworten.

Zur Beantwortung der ersteren Frage wurden Akte der
Wahrnehmung und des BewuBtseins, wie sie einerseits im Pali-
Kanon vorkommen und - zur Vertiefung des Verstandnisses — wie
sie andererseits uns allen aus unserem vorwissenschaftlichen All-
tagsleben vertraut sind, einer Betrachtung unterzogen.

Die Beantwortung der zweiten Frage wurde durch eine vor allem
semantische Untersuchung einer wahren Unzahl von konkreten
Vorkommnissen der betreffenden Substantive in den Pali-Texten,
ndmlich sanfAd bzw. vinAdna, und den zugehdrigen Verben,
Adjektive etc. erzielt.

Dabei gab es einige Uberraschungen. Insofern wird dieses Buch
all denen, die bestrebt sind, zu erkennen und zu sehen, wie es ist,
mancherlei Anregung geben.

JL...] Ich bin nur ein spdterer Schreiberling,

Der den Meister liebt und seine Liebe zu den Menschen,
‘Und erzihle seine Geschichte im Wissen, dafl er klug war,
Habe aber nicht den Einblick, um mehr zu sagen,

als was die Biicher hergeben,

‘Und die Zeit hat die Schrift verwischt und ihren alten Sinn,
Der einst neu war und machtvoll, alle bewegend.*

(Sir Edwin Arnold, The Light of Asia, Book the Eighth)

T. Aabendschajn lebt vorwiegend in den buddhistischen Regio-
nen Asiens seit etwa drei Jahrzehnten ein sehr zurGckgezogenes
Leben, das zundchst primdr dem Studium der buddhistischen
Urtexte gewidmet war und, nach Fertigstellung des Opus
magnum ,,Buddhistische Ethik und Weltgestaltung" sowie dieses
Buches fast ausschlieBlich in der meditativen Nachfolge des
Buddha besteht. [T. A.]

(Mittlerweile ist T. A. die Feder aus der Hand genommen und der
Meditationspolster unter dem Po weggezogen worden. Red.)



Wahrnehmung und BewuBisein

Grundlagenforschungen zum Buddha-Dhamma

T. Aabendschajn

7’4

Noo-Gé 2014



All meinen Unterstitzern im Materiellen und im Ideellen gewidmet

Zum Urheber- und Nutzungsrecht

Dieses Buch ist Gemeingut.
Seine Nufzung unterliegt den folgenden MaBregeln:

(A) Zum ZIwecke eigener privater Verwendung oder zwecks
Verwendung in einer bestimmten Schulklasse oder einem bestimmten
Seminar u.d. darf dieses Buch in jedem beliebigen Medium und in jeder
angemessenen Quantitat vervielfaltigt werden, und zwar als Ganzes oder in
Teilen, ggf. mit jeweils zweckdienlichen Anderungen, und dies unter der
unabdingbaren Voraussetzung, daB alle solche Anderungen kenntlich
gemacht sind.

(B) FUr den Fall, daB die Verdffentlichung — Uber die eben beschriebene
Zielgruppe hinausgehend — durch einen Verlag oder eine andere naturliche
oder juristische Person zwecks Abgabe in gréBeren Auflagen an eine
anonyme Leserschaft erfolgt, gelten die folgenden Bestimmungen:

Dieses Buch — als Gemeingut — darf in jedem beliebigen Medium und in
jeder Quantitat verdffentlicht  werden, allerdings nur  unter der
unverduBerlichen Voraussetzung, daB

(1.) es als Faksimile in jeglicher Hinsicht und in allen Einzelheiten
unverdndert ist (ein anzuhdngendes und vom Originaltext visuell auf Anhieb
zu unterscheidendes Supplement mit etwaigen Corrigenda sowie mit
Kommentaren und sonstigen Erweiterungen ist zuldssig; der eventuelle
Einband unterliegt der einzigen Vorgabe, daB keine Abbildung verwendet
werden darf, die nicht aus dem Bereich des Theravada-Buddhismus
stammt) und

(2.) jegliche VerduBerung zum Selbstkostenpreis erfolgt und

(3.) keinerlei Rechte an diesem hiermit vorgelegten Originaltext durch
irgendwen auch immer erworben werden und

(4.) der Veranstalter jener Verdffentlichung dieses komplette Werk in
dieser  hiermit  vorgelegten Originalfassung zum kostenfreien,
uneingeschrénkten, prompten und immerwd&hrenden Gebrauch, auch zum
Herunterladen und zur weiteren beliebigen Verbreitung, ins Internet stellt
und ad infiniftum dort beldBt.

(C) Ansprechpartner ist die Buddhistische Gesellschaft MUnchen e.V.
(BGM), die jedoch nicht ermd&chtigt ist, an irgendeiner der obigen
Bestimmungen oder an dem Inhalt dieses aktuellen Satzes selbst irgendeine
Anderung vorzunehmen oder irgend etwas von den obigen Bestimmungen
oder diesem Satzinhalt auBer Kraft zu setzen.



Inhalt

0 HinfOhrung: Wahrnehmung und BewuBisein 1
1 sannad im praktischen Gebrauch 23
2 vinnana im praktischen Gebrauch 58
3 vinAana und sanna nach der kanonischen Theorie 72
4  vinAdna in Texten, die eine Wesenheit ,,BewuBtsein*
suggerieren 117
5 Der WahrnehmungsprozeB nach heutigem sékularem
Versté@ndnis 291
6 Das Phdnomen BewuBtsein in sdkularer Sicht 356
7 ich /Ichin s@kularer Sicht 388
Anhang
AusfUhrliches Inhaltsverzeichnis 421
Stichwort-Register 436
Textstellen-Register 44]

Summary 445



Hinweis: Die Konvenfionen betreffs der AbkUrzungen, der
Stellenangaben, des Vokabulars, des Ubersetzungsmodus etc.
sind dieselben wie in unserer Arbeit ,Buddhistische Ethik und
Weltgestaltung"; man sehe bitte dort im Anhang unter
Technische Informationen, Seite 602ff, nach.

Hinweis: Jedes Kapitel wird durch ein Zitat aus der westlichen
Literatur beschlossen, welches in irgendeiner Weise die Sach-
verhalte  Wahrnehmung und BewuBtsein auf seine Weise
widerspiegelt.

Ansonsten haben die Texte nur die Tatsache gemeinsam, daB
der Tod ihrer Verfasser mehr als 50 Jahre zurUckliegt.

Der Versta@ndlichkeit halber wurden die befreffenden Texte ggf.
eigenmdchtig eingedeutscht bzw. behutsam an die Gepflogen-
heiten des neueren Schriftdeutsch angeglichen.
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Namo tassa Bhagavato Arahato SammaSamBuddhassa

0: HinfGhrung: Wahrnehmung und BewuBtsein

0:1. Die Absicht der Arbeit

Die Begriffe ssanna« und winnanat sind zwei der in der buddhistischen Doktrin immer wieder-
kehrende Fachausdricke, denen ein hoher philosophischer Stellenwert zuzuschreiben ist. Das
Versténdnis der befreffenden Sachverhalte ist deshalb unabdingbar fir das Verst@ndnis des
Buddhismus; andererseits ist inr NichtverstGndnis und, eher noch, ein verkehrtes Verstdndnis dem
Nachvollzug der buddhistischen Doktrin und damit der Wirklichkeit duBerst abtraglich. Generell
werden diese Pali-Worter als yWahrnehmungt bzw. )BewuBfseinc wiedergegeben. In gewissen
Kontexten aber scheinen diese Begriffe ysanna« und winndnas« geradezu dieselbe Bedeutung zu
haben, was dann eine Erkl&rung erheischt.

Das Thema, welches diese gesamte Arbeit durchzieht, ist das BewuBtsein, und zwar
BewuBtsein( als Ubersetzung des Pali-Begriffs viiAidna, wobei sich leicht der Eindruck ergibt, bei
diesem BewuBfsein handle es sich um eine Art metaphysische Wesenheit.

Ein grober Uberblick Uber das textliche Vorkommen unserer Termini und seiner Ubersetzungen
ins Deutsche — wie auch in andere europdische Sprachen - offenbart jedoch, daB wir mit jeweils
nur einem deutschen — bzw. anderssprachlichen — Begriff als Ubersetzung nicht auskommen.

Aus der Wichtigkeit der beiden Begriffe ergibt sich zwingend die Aufgabe, zu einer gultigen
deutschen Ubersetzung zu kommen - was eine Analyse und ein Versténdnis der Begriffe in ihren
jeweiligen mannigfachen Kontexten voraussetzt.

Es sei hier festgestellt, daB die Ergebnisse dieser Untersuchung fUr Tusnelda vdllig
Uberraschend sind. Es gab keinerlei Verdacht oder gar eine Hypothese in dieser Richtung. Es gab
nur Unzufriedenheit mit den Ublichen Ubersetzungen, insbesondere mit dem nichtssagenden
Begriff )BewuBtsein«. Eine Arbeitsthese gab es nur in dem Sinne: ,,Das, was generell als
Interpretation vorliegt, stimmt wohl nicht ganz." Was es definitiv gab, war das im Laufe
langjahriger Ubersetzungspraxis entwickelte (und dort bewdhrte) Verfahren (s.u.), die Bedeutung
von Wértern zu erschlieBen.

0:2. Die Aufgabenstellung am Beispiel sanna

Machen wir das Problem an sanna fest: Um ein Verstdndnis von der Semantik des Begriffs
sanna zu entwickeln, ist es absolut ndtig, daB diejenigen Leserinnen und Leser buddhistischer
Schriften, die auf Ubersetzungen angewiesen sind, bei jeder einzelnen Texistelle (sofern diese
nicht erwiesenermaBen von einem ganz anderen Sachverhalt spricht) erkennen, hier sei von
sanna die Rede (entsprechendes gilt fUr vinndna); und diese Erkenntnis, es handle sich um
sanna, ist nur moéglich, wenn sich die TextUbersetzungen auf eine oder allenfalls zwei deutsche

Entsprechungen fur sannd beschranken, denn es ist dem Leser bzw. der Leserin schlechterdings
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nicht zuzumuten, bei seiner bzw. ihrer LektUre jeweils z.B. »Vorstellung(, »Wahrnehmung,
Iimaginationt, BewuBtsein(, yAnnahme«, ) Gedanke«, )Kontemplationt« und noch so allerlei als
Ubersetzung von saAna zu identifizieren.

Hier sei nun eine Beobachtung vorausgeschickt: Ein erster Uberblick Uber Texte, in denen das
Substantivsannac vorkommt, offenbart dreierlei Verwendungsbereiche:

(1.) sanna ist — tentativl — so etwas wie yWahrnehmung« oder, bisweilen, auch yVorstellungt.
(Dies sind die Verwendungen, die in der buddhistischen Philosophie vor allem interessieren.)

(2.) sanna ist — tentativl — so etwas wie yZeicheny, yMarkierungs, »Signal, »Orientierungshilfes,
yAnhaltspunkt, also, abstrakter, ein Informationstréger, der, bei entsprechender Interpretation,
eine Information enthdlt. (In dieser Verwendung ist sanAa philosophisch nur insofern interessant,
als sich eventuell ein Bezug auf (1.) manifestiert.)

(3.) sanna ist, ganz konkret, das Gegenteil von yOhnmacht (und, so unterstellt Tusnelda,
auch von Koma, Narkose, Tiefschlaf), also )BewuBtsein«: BewuBtsein im Gegensatz zu Ohnmacht.

Mit sanna in der Bedeutung von )Zeichent u.&. brauchen wir uns, wie gesagt, nur insoweit
befassen, als diese Bedeutung ein Licht auf sanAd im Sinne von — tentativ — YWahrnehmung
werfen mag, denn ein Zeichen (u.d.) hat, wie gesagt, die Funktion, dem wahrnehmenden
Wesen relevante Information zu liefern. In der Bedeutung yGegenteil von Ohnmacht« kann sanna
in selbstversténdlicher Vulgdrweisheit als Sonderfall von (1.) aufgefaBt werden, ndGmlich als —
tentativ — die »Wahrnehmungt der Umgebung und seiner selbst, genauer, vielleicht, die
yYWahrnehmungsfdhigkeitc. Allerdings ist festzuhalten, daB die Identifizierung des Zustands jenseits
der Ohnmacht als saAnd und nicht als vinnana nur konsequent ist, denn es geht darum, daB
man als ganze Persdnlichkeit auf die Eindricke der Welt reagiert, nicht nur schiere Fakten
wahrnimmt; daB man sich als sich« wahrnimmt. Insofern wdare sanna hier als Selbstwahrnehmung
zu verstehen. (FUr die Philosophie gibt diese Verwendung nicht mehr her, wird als solche also
nicht weiter diskutiert, allerdings ggf. zur KiGrung des Begriffs von sannd im Sinne von konkreter
Wahrnehmung herangezogen.)

Der Begriff »sanna« bezeichnet, wie auch winAdna«, einen der fUnf Aspekte (Klobent:
khandha), die die empirische Persdnlichkeit ausmachen (vgl. # S 22.1 ff p lll 1 ff y). Die fonf
Aspekte stehen, wie in diesem Kontext deutlich wird, mit einander in Beziehung. (Auch manche
kanonische Texte, z.B. # S22.3 p I 9 f y, # S 22.53-5 p lll 53 ff y, reden von gewissen Beziehungen
der Kloben.)

0:3. Thematische Beschrénkungen der Erériterung

Eine Theorie der Wahrnehmung, eine Theorie des BewuBtseins, eine Theorie des Geistes oder
gar eine Erkenntnistheorie zu entwickeln, wie es naheliegt, und das jeweils erschépfend, ist mit
diesen AusfUhrungen nicht beabsichtigt und auch nicht zu leisten. Es geht um konkrete Gege-
benheiten, Ereignisse oder Prozesse, wie sie sich im Pali-Buddhismus darstellen. (Trotzdem sei die
kluge Leserin, sei der verstGndige Leser auf so manche unerwartete Erkenntnis gefaBt!) Um den
legitimen Bedurfnissen einer westlichen Leserschaft, die ja einen ganz anderen [alltags]phi-
losophischen Hintergrund, als die antiken Inder ihn hatten, besitzt, macht Tusnelda sich
gelegentlich einige laienhafte andeutungsweise Gedanken zu Themen, die den Buddha wohl
nicht interessierfen. Tusnelda versucht, was die buddhistische Dokirin betrifft, nicht heraus-
zufinden, wieweit das Wahrgenommene - jener Theorie zufolge - prinzipiell der Wirklichkeit
entspricht, nicht einmal, ob es Uberhaupt eine Wirklichkeit getrennt vom Wahrgenommenen
gibt, und macht nur ein paar Beobachtungen zur Frage, ob die Welt laut Pali-Buddhismus nur im
Kopf existiert. Was letzteres betrifft, so sei vorweggenommen, das der Buddha z.B. das in der
weiter unten zu besprechenden Definition genannte )Blauec irgendwo da drauBen annimmt,
etwa in Gestalt einer BlUte auf einer Wiese, und nicht nur im BewuBtsein bzw. im Auge des
Befrachters oder sonstwo jin ihme. Bestimmte Pdali-Texte (z.B. # S 35.17 f p IV 10 ff y) sprechen
explizit von Hnnerent und )AuBeren Gebietent, nédmlich dem )>Auget« und den )Formen: etc.
Insofern geht es nicht an, einen gewissen Ausspruch des Buddha, # S 2.3.6 p | 62 p, in dem
Sinne zu inferpretieren, daB die Objekte im Geiste entstUnden. Und der spdate Text
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# Vibh 1009 ff p 413 ff y stellt fest, daB im Moment der Empféngnis (!) schon die Objekte aller
sechs (!) Sinne vorhanden sind, von jenen sechs Sinnen aber nur der Geist! N.b.: Mit dem Begriff
yFormy, yGeschmacks (bzw. yAuges, yZungex) sei nicht unterstellt, daB die Objekte (bzw. die Sinne)
yan sich« undHals solchet, ndmlich unabhéngig von irgendwelchen Bedingungen, existieren. (Das
sei den philosophisch anspruchsvolleren Leserinnen und Lesern gesagt.)

Mit dem von Tusnelda diesbeziglich verwendeten Vokabular ist nie ein RUckgriff auf die in
den diversen westlichen sdkularen Wissenschaften gebré&uchlichen Termini intendiert; wenn
Tusnelda mal Worter verwendet, die nach westlichem Fachvokabular klingen, so ist dies Zufall: sie
verwendet Wérter nur in der Allfagsbedeutung bzw. in einem durch sie definierten besonderen
Sinn. N.b.: Dies alles gilt, m.m., auch fUr nicht-buddhistisches indisches Vokabular. (Es ist
angebracht, auf ein moglicherweise entstenendes MiBverstdndnis aufmerksam zu machen.
Tusnelda gebraucht des &fteren den Ausdruck, etwas sei yObjekt der Wahrnehmungt. Das hort
sich leicht so an, als gebe es das Wahrnehmen von vornherein, und das finde dann ein Objekt.
Von dem noch zu besprechenden Diktum des Buddha her gesehen ist der Sachverhalt ein
entscheidend anderer: die Akfivitdt Wahrnehmen entsteht anl@Blich einer Begegnung von Sinn
und Objekt. Und auf diesen Sachverhalt spielt Tusnelda immer an, wenn sie von einem )Objekt
des Wahrnehmens¢ spricht. Um die Personifikation, zumindest aber die Reifikation des Vorgangs
mit einiger Wahrscheinlichkeit zu verhiten, gebraucht Tusnelda in einschldgigen Gefahrenzonen
mit Bedacht vorzugsweise nicht das Wort yWahrnehmungt, sondern das eher eine Aktivitat
suggerierende yWahrnehmen.)

Was die Erarbeitung der buddhistischen Doktrin zu Wahrnehmung und BewuBtsein — Tusnelda
verwendet diese Begriffe vorerst jeweils nur tentativl — angeht, so seien Prozesse, wie sie, einem
verbreiteten — mehr oder weniger — materialistischen Weltbild zufolge u.a. in der Nefzhaut, im
Sehnerv oder im Gehirn ablaufen, vorerst weitestgehend ignoriert: dieser physische Aspekt ist
nicht Gegenstand der vorliegenden Erérterung. FUr Prozesse — jeweils dem einen Weltbild, das
den sog. (Geistt und dem anderen Weltbild, das das Nervensystem verantwortlich machtf,
zufolge — angeht, so sei festgestellt: FUr unseren Zusammenhang ist es unwesentlich, wie etwa -
es seien nur wenige Faktoren genannt — das Erkennen der einzelnen Merkmale eines Objekts und
deren Zuordnung zustandekommt, wie die Abgleichung mit Geddchtnisdaten — aus welcher
Vergangenheit auch immer — geschieht, wie die Interpretation der relevanten Informationen sich
vollzieht, wie eine Anregung bzw. Anweisung zum Handeln enthommen wird — Tusnelda postuliert
im gegebenen Zusammenhang nur, daB sich derarfiges jeweils ereignet. Entsprechende
Beobachtungen verweist Tusnelda schwerpunktmd@Big in ein gesondertes Traktat (5. Kapitel), das
sie an die Behandlung der einschldgigen buddhistischen Dokirin anschlieBt, und das die
Thematik aus heutiger sGkularer Sicht behandelt.

Tusnelda betrachtet und interpretiert zundchst ausschlieBlich das durch die einschldgigen
Pali-Texte gelieferte Material. Die sich ergebenden Ansdize ergdnzt sie dann durch eigene Be-
obachtungen aus unserer gegenwdartigen Welt, die im Prinzip zu Zeiten des Buddha auch schon
gemacht werden konnten (vgl. die Ampel-Anekdote), wenn auch nicht immer belegt ist, da
man damals dieselben Zusammenhdnge erkannte, wenn man Punkte wie yWahrnehmungt im
Blick hatte. Tusnelda hofft, sich so dem Verstdndnis von Wahrnehmung und dem, was damit
zusammenhdngt, anzundhern — und, vor allem, dem Verstdndnis von saAnd sowie, spdter, dem
von vinnana. Dabei nehmen diese eigenen Beobachtungen einen breiten Raum ein, und zwar
zwecks Uberprifung, Erweiterung und Vertiefung, sowie zur Identifikation von eventuellen
Defiziten in der buddhistischen Beschreibung der mit dem Thema Wahrnehmung verbundenen
Phdnomene. (N.b.: Tusnelda mdchte nicht behaupten, daB all jene von ihr
zusammengefabelten Beispiele zur YWahrnehmunge« im Pali mit unseren Begriffen »sannac« oder
auch winnanat bezeichnet wirden! Aber bestreiten kann sie es auch nicht — es fehlen die
enfsprechenden aussagekraftigen Pali-Belege,) Die eigenen Beobachtungen spinnt Tusnelda als
yAnekdotent bzw. rAnekddtchent aus und verwebt sie, zusammen mit Belegen aus den
buddhistischen Texten, zu einem Neftz, in dem sich — hoffentlich! — nicht nur der zu untersuchende
Pali-Begriff sondern auch die schillernde, wabernde, glitschige Qualle yPerson Tusneldac (mitsamt
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inren Artgenossen Kunibert und Laika) fangt.

0:4. Wissenschaftlicher Anspruch dieser Arbeit

Die Beobachtungen und Gedanken Tusneldas sind fUr die heutigen sdkularen Fachleute in
Sachen Wahrnehmen, Erkennen, Verstehen, BewuBtsein mit GewiBheit etwas durchaus
Laienhaftes und Unausgegorenes, hoffentlich aber nicht: Falsches. (Zum Trost sagt Tusnelda sich:
Es lagen schon ganz anderer Leute mit solchen Dingen ziemlich schief, wie z.B. Goethe mit seiner
Farbenlehre.) Tusnelda schreibt diese Arbeit nicht fUr die genannten Fachleute zwecks deren
fachlicher Belehrung und BewuBtseinserweiterung. Jene Fachleute verfolgen auch nicht die
Absicht, letztlich einen textlich gegebenen Begriff auf seine Bedeutung hin zu erforschen, und
zwar im Rahmen eines vorgegebenen antiken und exotischen Selbstentwicklungssystems
(welches, so scheint es Tusnelda, noch ziemlich unverstanden ist) — und da gibt sich Tusnelda der
Hoffnung hin, doch etwas zum kUnftigen Verst@ndnis des Pali-Buddhismus Férderliches beitragen
zu kénnen.

Nebenbei - es werden die Menschen, die unsere Ethik-Dokumentation (BEUWg) studieren
und mit Sicherheit von der dortigen, vom etablierten germano-buddhistischen Sprachgebrauch
abweichenden, Wortwahl irritiert sind, von dieser gegenwdartigen Ausarbeitung profitieren. Es sei
nicht verschwiegen, daB die Arbeit an jener Ethik-Dokumentation der AnlaB war, den hier
aktuellen Fragen nachzugehen. DaB das Projekt sich zu dem nun erreichten Umfang auswach-
sen wilrde, war keineswegs vorausgesehen: Tusnelda ging von einigen Seiten — als Worterkldrung
innerhalb jener Ethik-Dokumentation aus, wie es deren ja mehrere dort gibt — aus und von einem
enfsprechend geringeren Arbeitsaufwand.

Kurz noch etwas Technisches: Was den allgemeinen Ubersetzungsmodus angeht, so hélt
Tusnelda sich an die in unserer Ethik-Dokumentation etablierten Normen, insbesondere das
genormte deutsche Vokabular. Betreffs jener Normen gibt es hier nur eine Ausnahme: Tusnelda
verwendet in einem bestimmten Fall den umgekehrten Schragstrich \ , und zwar um alternative
Bedeutungen bzw. Bedeutungsnuancen wiederzugeben, ndmlich Wahrnehmen \ Erkennen \
Verstehen u.d., weil die Verwendung eines relativ vagen Begriffs opportun erscheint, fir den
dann durchaus eine NormUbersetzung gefunden wird. Der Ort eines Belegs ist hier nach
demselben Prinzip angegeben wie in BEUWg (siehe die dortigen ErlGuterungen). In diesen
Ausarbeitungen finden sich Spuren von Tusneldas Arbeitsweise: Hirnsturm — Chaos - Synthese.
Gelegentlich organisieren sich frei floftierende, nicht gewertete, nicht gewichtete Ahnungen,
Ansdtze und Erkenntnisse selbst zu groBeren Komplexen, generell jedoch bedurfte es dazu einer
ganz erheblichen Anstrengung, insbesondere wenn Tusnelda zundchst nicht so recht verstand,
was sie begriffen hatte. Um den Diskurs moglichst fruchtbar zu machen, bemUht Tusnelda sich
um groBtmaogliche Transparenz und Nachvollziehbarkeit ihnrer Argumentation — soweit sie halt die
Logik ihres eigenen Denkens und Verstehens selbst kapiert. Tusnelda muBB bekennen, daB es ihr
mit zunehmendem Alter immer schwerer fallt, vor Zweigen die Aste, vor Asten die B&ume, und
vor Bumen den Wald zu sehen. (Es geschieht im Zuge der allgemeinen Vertrottelung des Alters
offenbar, daB das Geddchtnis fUr die Zusammengehdrigkeit der Einzelfaktoren unzuverl@ssig
wird, die Zuordnung nicht mehr pUnktlich geschieht und somit die Ubersicht verloren geht: es
mangelt gewissermaBen am mentalen Klebstoff. Konkret: Es falltf Tusnelda zunehmend schwer,
die einzelnen Einsichten folgerichtig und plausibel zu einer These oder gar Theorie zu integrieren.
Aber Tusnelda muB sich halt mit ihren Defiziten abfinden, und die potentielle Leserschaft auch:
welcher junge Mensch — der noch dazu die jahrzehntelangen Erfahrungen v.a. im Umgang mit
Pali-Texten nicht hat — will denn einen betrachtlichen Teil seiner Lebenszeit so einer Aufgabe
widmen?)

Ein Anliegen von Tusneldas Arbeit ist es, buddhistische Grundeinsichten — wie Tusnelda sie
versteht — im Lichte heutiger Erkenntnisse und in heutiger Sprache zu vermitteln, d.h. aus sehr
pauschalen Aussagen detaillierte und nachvollziehbare Betrachtungen zu machen. Dazu siehe
Kapitel 5:1) Was Theorien zur buddhistischen Doktrin betrifft, so hat Tusnelda auf jegliche
BerUcksichtigung dieser Theorien verzichtet und sich, in ihrem selbstherrlichen MiBtrauen gegen
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Uber jeglicher etablierten Lehrmeinung, alle Vorinformationen aus dem Kopf zu schlagen
versucht. Es ist nun von Tusnelda reichlich kUhn, es zu unternenmen, die hergebrachte
Philosophie Gberhaupt in Frage zu stellen, eine Philosophie, die seit ewigen Zeiten von klugen und
im Buddhismus gebildeten M&nnern (!) vertreten wurde. Es ist ja in der Tat kaum anzunehmen,
alle frlheren Generationen von Gelehrten und Ubersetzern und auch die zeitgendssischen
angesehenen Adepten der Meditation, die den Dhamma mit eigenen Augen sehen, Idgen
schief — und ausgerechnet Tusnelda sei mit der alles I16senden Schlauheit begabt. Tusnelda setzt
sich praktisch von allen Interpreten ab, macht so quasi ihre eigene Eine-Person-Sekte auf. Und
das hat uns gerade noch gefehlt.

Es sei in diesem Zusammenhang bemerkt, daB Tusnelda den Verdacht hegt, es seien Kon-
zepte in den Buddhismus hineingeschmuggelt worden bzw. hétten sich hineingeschlichen, die
der urspringlichen Philosophie zuwiderlaufen. Zur Entschuldigung von — wie Tusnelda behauptet
— hdretischen, wenn auch verbreiteten, Lehrmeinungen betreffs »BewuBtsein( (als deutsches
Pendant von winnana«) sei bemerkt, daB die erw&hnte Schmuggelware eine altehrwirdige sein
kann. Es mag ndmlich der Fehler schon bei den alten Buddhisten liegen, die selbst gepascht
haben bzw. die Konterbande Ubernahmen. AuszuschlieBen ist schon nicht, daB die offizielle
Lehrmeinung der sich auf die Pali-Texte beziehenden Buddhistenheit schon sehr frh durch in
anderen buddhistischen Schulen — u.U. im RUckgriff auf vor- bzw. nichtbuddhistische Denker —
entwickelte Konzepte kontaminiert wurde. Es ist zudem eine Tatsache, daB schon in
vorchristlicher Zeit, gar nicht lange nach dem Buddha, Kontakte zwischen dem z.T. buddhisti-
schen Indien und relevanten Ecken des philosophisch reifen Mittelmeerraums (ganz weit gefaBt)
bestanden, die in christlicher Zeit, und auch noch muslimischer Zeit, fortbestanden - will sagen,
daB z.B. die Kommentatoren unserer Pdli-Texte durchaus Gedankengut des alten
Mittelmeerraums im Hinterkopf gehabt haben mdgen, was sich, u.U., in ihrer Interpretation
original-buddhistischer Konzepte niedergeschlagen haben kann. Die Ergebnisse ihrer Uberlegun-
gen mdgen dann von spdfteren Generationen freulich nachgeplappert und auch von
europdischen Gelehrten brav Gbernommen worden sein, bzw. mégen, nach ernsthafter Prifung
auf dem Hintergrund ihrer eigenen klassischen, humanistischen, prédmaterialistischen Bildung, als
zutreffend akzeptiert worden sein.

Wir brauchen aber gar nicht so weit in die Ferne zu schweifen: In # M 38 p | 258 ff y wird uns —
Tusnelda elaboriert hier — berichtet, daB ein gewisser M&nch offenbar das vinnana als eine Art
metaphysische Wesenheif verstand, die dem Durchlaufen des Samsara unterliegt, so etwas wohl
wie ein seelenhaftes »BewuBtsein«. Es ist nicht auszuschlieBen, daB in der Philosophie dieses
Moénches einfacher Herkunft sich damalige populdre ideologische Strdmungen widerspiegeln —
die durch nachfolgende Generationen, auch von Buddhisten, nicht ausgetrocknet wurden.
(Wenn man sich die heutigen Kulturen Asiens betrachtet, in denen es von Geistern und allerlei
mehr oder weniger abstrakten Wesenheiten und Kr&ften ganz selbstverstandlich nur so wimmelt,
so wundern einen entsprechende Infekfionen auch bei ernsthaffen und ernstzunehmenden
Buddhisten gar nicht.) Die Philosophiegeschichte ist insofern noch Iangst nicht in ihrer Endfassung
geschrieben. (Das gilt Ubrigens auch entsprechend fUr das Juden- und Christentum, wo eine
unvergleichlich gréBere Anzahl von Forschern, die allermeisten davon Profis [nicht wie bei uns
zumeist Dilettanten], und zwar schon seit einem halben Jahrtausend [nicht wie bei uns erst seit
etwa einem Jahrhundert], mit der Materie befaBt ist und immer wieder — zur durchwachsenen
Freude des klerikalen und/oder sdkular-wissenschaftlichen Establishments — ganz erstaunliche, oft
kopfstellerische Forschungsberichte produziert, von denen die braven Glaubigen kaum etwas
oder gar nichts mitkriegen. [Dies sei erwdhnt, um uns Buddhismophilen den letzten Rest
orthodoxer Hoffart zu raubenl])

Zuletzt sei vermutet: Von vornherein zu verwerfen ist auch nicht der Verdacht, unsere Pali-
Literatur, insbesondere der schon erwdhnte und noch oft zu erwd&hnende Text # M 38 p | 258 ff u
(von dem Tusnelda sehr wohl ausgeht!) sei durch seelenlose Gesellen, die fUr kosmisches BewuBt-
sein und dergleichen nichts Ubrig hatten, nach deren Gusto verfdlscht worden — also wdren die
Hdaretiker und Frevler am originalen Buddha-Wort wir — nicht die anderen!
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So zweifelhaft Tusneldas Wildwucherungen vom Mistbeet ihres Hirns auch sein mégen, so
gehen sie doch, scheint es, auf Punkte ein, die von Personen, die sich mit Buddhismus gern
beschaftigen bzw. die sich fUr Buddhisten halten, kaum einmal berUcksichtigt oder auch nur
angedacht werden. Und das hélt Tusnelda fUr eine wertvolle Sache. So legt sie denn, mit dem
Verweis auf die Originalitat der AusfUhrungen, dieselben zwecks Inspektion vor. So ziemlich alles,
was Tusnelda in frOheren Zeiten an Sekunddrliteratur zum Buddhismus las, kam — soviel ist Tusnelda
erinnerlich — betreffs der fraglichen Begriffe ysanndc und winAdna« zu recht anderen Ergebnissen,
und so werden Repliken aus der buddhologischen Fachwelt und aus den Kreisen des
theravadesk angehauchten BildungsbUrgertums sowie aus den Klausen des buddhistischen
Erkenntnisweges sehr wertvoll sein.

Was die sdkulare Wissenschaft betrifft, so sei betont: Insgesamt kann die vorliegende Studie,
insbesondere das angehdngte Traktat zurr ysékularent Theorie der Wahrnehmung - falls nicht
Uberhaupt als schierer Unfug — allenfalls als thematisch begrenzte Ergénzung und lllustration zur
wissenschaftlichen Literatur verstanden werden, die sich n&mlich dezidiert mit diversen
Subzentren, Verschaltungen, Prozessen etc. befaBt, also faktenorientiert ist und, von zahllosen
Einzelfaktoren ausgehend, Thesen Uber Zwecke und Wirkungsweise des Sensoriums (und des
sogenannten Geistes Uberhaupt) etc. entwickelt — immer neugierig und lernbereit. Es ist durchaus
wulnschenswert, daB die hierfUr kenntnis-, verfahrens- und gripsmdBig (und zeitmdBig!) besser
ausgestatteten Fachleute in Sachen Wahrnehmung und BewuBtsein sich in  Tusneldas
Untersuchungen zur beftreffenden buddhistischen Dokirin  hineinknien und fundierte
Aufkl@rungsarbeit leisten. Dabei sei man sich aber bewuBt: Im Buddhismus geht es nicht um
Welterkldrung um ihrer selbst willen, sondern darum, das fUr die Erwachung nitzliche
theoretische RUstzeug bereitzustellen (wobei es individuelle Notwendigkeiten gibt). Was insofern
relevant sein mag, das ist allerdings nicht leicht abzuschdtzen, und so empfiehlt es sich zundchst,
mit absolut nichts, was nur entfernt von Interesse sein kénnte, hinter dem Berg zu halten — das
alifallige Ausmisten bleibe der Nachwelt vorbehalten.

0:5. Beriicksichtigung des alt-indischen Informationsstands

Wie schon ein oberfl&chlicher Blick in die jeweilige Literatur zeigt, durfen wir wohl bei keinem
der alten indischen ideologischen Systeme davon ausgehen, daB fUr Mitmenschen unserer
gegenwdartigen abendldndischen Kultur selbstverstdndliche yWahrheitent (wir bleiben unbedingt
auf dieser naiv-vorwissenschaftlichen Ebene!) irgendeine Rolle spielten, etwa die, daB das, was
wirseheny, vereinfacht gesagt, Strahlen, genauer: Lichtwellen bzw. Lichtquanten in spezifischer
yrdumlicherc Verteilung sind, daB eine )gesehene« rote Erdbeere quasi daraus besteht; und daB
das, was wir )hoérent, vereinfacht gesagt, Schallwellen, genauer: vibrierende Luft ist, daB ein
gehdrter Seufzer quasi daraus besteht. Die alten Inder kannten Gbrigens ,Strahlen” (# S 12.64 p |l
103 ). aber im Kontext der Beschreibung der visuellen Wahrnehmung nahmen sie, soweit
Tusnelda sieht, hierauf nie Bezug. Der Buddha nahm, wie in 1:1.1. gezeigt, Farben als den
gegebenen Gegenstand der - fentafiv — yWahrnehmungt an (wobei wir kaum ergrinden
kénnen, wieweit saAna fir ihn ein Ummodeln implizierte). Wirden wir in unserer Arbeit von
lichtwellenc efc. sprechen und, bei Verbleib auf derselben materiellen Ebene, folgerichtig von
der sie verarbeitenden materiellen Apparatur, also z.B. dem Hirn (wobei wir uns selbst schon
klarmachen mUssen, daB es jenseits der Netzhaut keine Lichtwellen mehr gibflll), so wirden wir
den alten Indern Informationen unterschieben, die sie kaum gehabt haben werden. Wir kénnen
nur auf derjenigen Ebene Uberlegungen anstellen, die auch die Ebene der alten Inder war (wie
sie sich in den literarischen Belegen darstellt), schlieBlich geht es u.a. darum, ein ihre Auffassung
widerspiegelndes deutsches Vokabular zu finden. Ob, wenn schon nicht Strahlen, so doch ins
Auge einfretendes Licht von den alten Indern fUr das Sehen verantwortlich gemacht wurde, ist
zu bezweifeln, wenn natirlich auch bekannt war, daB man ohne Licht, d.h. bei Dunkelheit, nichts
sieht. Es geht uns also nicht darum, buddhistische Theoreme zur Wahrnehmung als falsch und
Uberholt zu geiseln, Gberhaupt — Uber das Gesagte hinausgehend — dazu Stellung zu nehmen:
dies ist einfach nicht Gegenstand unserer Studie.
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Alle Aussagen in der buddhistischen Literatur, die mehr als das in dieser Arbeit Vorgebrachte
bieten und uns die Ausformulierung einer buddhistischen Theorie der Wahrnehmung erlauben
wirden, sind sp&teren Datums, zu finden vor allem in den Kommentaren und Subkommentaren
zum Abhidhamma. Wir beobachten u.a.: Nach den von uns hinzugezogenen Texten verlduft die
Wahrnehmung bei allen Sinnen in gleicher Weise. Die spdtere Literatur kommt insofern zu
differenzierteren Theorien. Es ist dabei, dies betrifft nicht die inhaltliche, sondern nur die
technische Seite der Wahrnehmung, nicht von vornherein auszuschlieBen, daB dem Buddha und
seinen zeitgendssischen Hoérern bestimmte Merkmale der Informationsverarbeitung beim
Farbensehen bekannt waren, die sich von Merkmalen der Informationsverarbeitung beim
Geschmdckekosten grundsatzlich unterscheiden. (Heutige Optiker bzw. Saporiker wissen z.B.,
daB )das Auger in den jeweiligen anatomischen Einzelheiten bzw. Funktionen prinzipiell anders
arbeitet als die »die Zunge« und daB die Verarbeitung optischer Reize, je nach Objekt,
unterschiedlich erfolgt, wobei alle wissenschaftliche Deutung — auch heute noch! - ziemlich am
Anfang steht.) Moglicherweise wurden vom Buddha derartige Erkenntnisse vorausgesetzt (wenn
auch von anderen Denkern seiner Zeit ganz andere ErklGrungen der Sinneswahrnehmung
Uberliefert sind), in unseren fraglichen Definitionen (s.u.) findet sich davon jedenfalls nichts, nicht
einmal andeutungsweise. DaB nichts hinter der obigen Vermutung steckt, wird (wie sich zeigen
wird) durch die Tatsache erwiesen, daB die Texte normmdaBig von ,,Form-sanna“, ,Laut-sanna“,
.Geruchs-sanfia* etc. sprechen. (Ubrigens: auch andere alte indische Systeme 8Bt Tusnelda
unberUcksichtigt, denkbar wére da z.B. ein Konzept, das dem Menschen unterstellt, er sauge
mittels eines vertrackten Mechanismus die Objekte der Umwelt quasi in sich hinein.) Es gibt wenig
Grund fUr die Annahme, der Buddha habe jene oben angesprochenen Theoreme der spdteren
Literatur mitgedacht, wenn er Uber sanna sprach. Was die spé&fen — vorgeblich — buddhistischen
Theorien betrifft, so haben wir keinerlei Indiz fUr die Annahme, daB sie auf Aussagen des Buddha
zurUckgreifen und diese weiterentwickeln, sie scheinen sich unabhdngig davon herausgebildet
zuU haben. Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, daB jene spéteren Theorien auf buddhaeigene
Konzepte zurUckgreifen, die uns nicht erhalten sind. Aber nicht einmal Andeutungen und
Ansdfze haben wir in dieser Richtung. Eine Ignorierung solcher sp&ten Theorien ist deshalb im
Rahmen unserer Untersuchung zur Semantik von sanna« und yinndna« angeraten und legitim.

Die bisherigen AusfUhrungen befaBten sich schwerpunktimd&Big mit dem Sachverhalt Wahr-
nehmung, wdhrend der doch ebenso wichtige und fir Menschen hohen philosophischen bzw.
religidsen oder spirituellen Anspruchs weitaus wichtfigere Sachverhalt BewuBtseine kaum
angesprochen wurde. Das hat einen guten Grund, der im Laufe unserer Erarbeitung der beiden
Begriffe ysanna« und winnana« noch offenbar werden wird.

0:6. Ampel-Anekdote: Alltagsbeispiele fir Wahrnehmung und BewuBtsein

Eine Menge von Erfahrungen verbindet sich mit yWahrnehmung« und es lohnt sich, sich die
Vielfalt klarzumachen. Es geht darum, die Vielfalt der Wahrnehmungsweisen darzustellen, d.h.
neben einigen eher )technischent Aspekten andeutungsweise die Mdglichkeiten und Be-
schrdnkungen aufzufUhren, vor allem aber exemplarisch zu zeigen, was Wahrnehmen und Sich-
bewuBt-Werden ausldést an Affekten, Erinnerungen, Handlungen. Dies ist weiBgott keine er-
schopfende Darstellung. Manches hiervon greift Tusnelda unter anderen Gesichtspunkten an
anderer Stelle auf. Mit ,,Blau", ,Sauer" etc. (wie der Buddha dies andeutet) ist es nicht getan:
»lch nehme etwas Blaues wahr — klick: in meinem Kopf ist eine Abbildung von einer Kornblume
entstanden, und diese Abbildung schaut sich das Ich nun an und reagiert darauf.« So ist es aber
nicht. All diese und anderswo gebrachfen eigenen Beispiele reflektieren den moglichen
deutschen Sprachgebrauch von yWahrnehmunge bzw. )Sich-bewuBt-Werdentc — ob das Pali
jeweils entsprechend fUhlen und sannd bzw. vinAana verwenden wurde, ist natUrlich nicht zu
ermitteln.

Nehmen wir also an, wir sitzen da im Auto vor der Ampel am BahnUbergang, d.h. ich sitze
und mein Séhnlein. Und da wir — Sie, geneigter Leser, und Sie, gewogene Leserin, und ich plus
Sohn - ja vor der rofen Ampel einige Minuten Zeit haben, erleben wir so adllerlei, eine Kette von
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Ereignissen und Assoziationen. (Leider ist Tusnelda nicht in der Lage, das Geschehen in einer
Schilderung einigermaBen befriedigender literarischer Qualitét darzubieten, sie entschuldigt sich
fUr die Zumutung der Langweile und Fadheit. Wer leicht ungeduldig wird, der mag diese Anek-
dote Uberspringen!)

Ich warte also so vor mich hin und das ewige rhythmische Gezupfe aus dem Autoradio setzt
mich — mitsamt Retsina, Tomaten, Oliven und Schafskdse und IHM - auf den steinigen
griechischen Strand, wobei ich wieder das Meeresplatschern wahrnehme und das Kreischen der
Vogel, die milde Brise auf der Haut versplUre und wahrnehme, wie sich mein Gemut mit Trauer
und Empo&rung fUllt, als ER von Trennung spricht, und wie mein Bauch in Kummer und Wut sich
verkrampft. Die Trennungsankindigung kam ganz Uberraschend fUr mich, obwohl ich, als Frau
der alten Schule, doch darauf fixiert (und darin Ybegabk) bin, meine Wirkung auf andere,
insbesondere auf Mdnner, sténdig im Auge zu haben, deren Kérpersprache zu lesen — aber ich
war mir meiner Reize wohl zu sicher. Dabei hatte ich es im Urin spUren missen, wie es um uns
stent (etwa wie in einer bestimmten mir vertrauten Ethnie die MiUtter auf dem Lande
normalerweise — wie sie erkl@ren — schon im voraus splren, wenn ihr Baby ein dringendes
BedUrfnis hat, um mit ihm rechtzeitig ein fir dieses Geschdaft geeignetes Ortchen aufsuchen).
Und auBerdem war das vor der Zeit, wo ich lange in einem gewissen buddhistischen Land lebte
und von den dortigen Frauen lernte, meine Pupillen auf Geradeaus zu stellen, weit am Objekt
meines Interesses vorbei, und doch meine Aufmerksamkeit und mein BewuBtsein im Augenwinkel
zu halten und das neben mir befindliche Objekt genau zu betrachten (das ist gar nicht so
leicht!), also unbemerkt vom Objekt (sofern dieses den Trick nicht kennt), das sich also
unbeobachtet glaubt und sich in dem Moment nicht verstellt und versucht, Signale auszu-
senden, die mich Uber die tatsdchliche Situation hinwegt&duschen sollen. So gab es denn eine
bése Uberraschung fir mich, damals in Griechenland.

Wie ich also so verbittert an meinem erinnerungserzeugten Strand sitze, da steigt mir plotzlich
brenzliger Geruch in die Nase, ich setze mich starr auf, mache die Augen zu (und die Ohren),
schnuppere, gehe mit der Nase nach vorn und unten, schnuppere: ,Verflixt, was schmort da in
meinem Motore" Gottseidank, es ist nur Rauch aus dem Kehrichtfeuer im Garten nebenan!
Entwarnung - ich kann mich bequem zurGcklehnen, die Augen zumachen und mich wieder
dem griechischen Gezupfe widmen und nebenbei meinem Sohn zuhdren — und plétzlich bricht
mir der SchweiB aus: ,,Habe ich daheim vor dem Wegfahren auch das BUgeleisen ausgestellt ...,
steht es wenigstens auf der Asbestplatte? Hmm. Ich war doch dabei, als ich mich zum
Wegfahren bereitmachte, — oder war ich doch nicht dabei? Habe ich wieder mal vielerlei
gleichzeitig gemacht und war mir keines Griffes und keiner Situafion richtig bewuBt, am
wenigsten des Umstands, daB ich gerade noch das heie Bugeleisen in der Hand hielt2 LaB mich
mal rekapitulieren, was ich in dem Moment machte, als die Eieruhr mich mahnte, es sei Zeit zum

Wegfahren ..." Ich habe, wdhrend ich das Bugeleisen hinstellte, an ganz andere Dinge gedacht,
meine Hdnde vollzogen eine schon oft durchgefGhrte Handlung automatisch,
programmgesteuert.

Nein, es war keine einfache Sache: Wdasche, und zwar verschiedenen Materials, zudem
verschiedener GréBe und Form, glatt hinlegen, die Temperatur des BUgeleisens auf den
jeweiligen Stoff einstellen, das BUgeleisen unter der Arbeit verschieben, Kndpfe umfahren,
Kragen aufbiegen, BUgeltuch auflegen, Wasser sprengen, das Ergebnis an meinen und des
Gottergatten Ansprichen messen und so Uberprifen, das Wéschestick zusammenfalten — und
dabei mit einem Ohr Radio héren und das andere Ohr im Kinderzimmer haben und die Nase bei
der Bratpfanne und die Gedanken beim bevorstehenden Einkauf ...

Tusnelda kann beim BUgeln die Schlager im Radio héren, ohne etwas davon mitzu-
bekommen, und sie kann aus dem Fenster glofzen, ohne drauBen irgend etwas zu bemerken;
Tusnelda kann auch hinhéren, wenn ihre Kinder plappern, und doch nicht verstehen, worum es
geht, und sie kann hinschauen, wenn ihr im Fahrunterricht die Funktionsweise eines Aggregats
erkl@rt wird, und sie sieht frofzdem nicht, wie es funkfioniert; Tusnelda hért dem Vortrag Gber die
Dreifaltigkeit angestrengt zu und versteht doch nur Bahnhof.
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Wenn Tusnelda beim BUgeln leise dahinpldtschernde Musik im Radio hért, so hdlt sie das
munter und guter Laune und arbeitsf&hig und arbeitswillig — schlieBlich macht herich ein sanfter
Mozart auch die in ihrem Stall angeketteten Kihe glicklich und ihre Milchausbeute profitabel.
Musik macht mide Mami munter.

Und dabei wurde immer wieder die Routine unterbrochen, mein Geist aus dem Kinder-
zimmer, vom Einkaufszettel, aus der gestrigen Elternversammlung zurGckgeholt; durch heftige Ein-
dricke, auf die der Geist eingestellt war, die Aufmerksamkeit erweckt auf das Aktuelle: ,,Verflixt,
das fehlt ja ein Knopf!" ,,Verdammt, die Zwiebeln verkohlen!" ,So nUtzlich auch diese Faltchen in
der Bluse sind, um dem zweifachen Bausch im Gewande die ihm gebUhrende Aufmerksamkeit
und Geltung zu verschaffen, so I&stig sind sie doch beim BUgeln!* ,,Ach, da greint ja das Baby im
Nachbarhaus wieder, was es nur hat seit ein paar Tagen? Eigenartig, jetzt wo ich die Ohren
spitze, ist es kaum zu héren — und doch unterbricht es meine schénsten Gedankengdnge, und
das durch die Radiomusik hindurch!*

Bei dieser BUgelei wurde jede einzelne Handbewegung (und die sie begleitenden anderen
Kérperbewegungen, Drehungen, Gewichtsverlagerungen etc. vom ,,Geist" auf das jeweilige
Endziel ausgerichtet, und im Detail ist jeder Ist-Wert mit voreingestellten Soll-Werten abgeglichen
und der entsprechende Bewegungsablauf, den jeweiligen Umst&nden gemadB, flexibel geregelt,
ohne daB ,ich mir" dessen jeweils bewuBt war - das BUgeln ,kann ich im Schilaf*. Die
Grobmotorik ist schon eine tolle Sache, es funktioniert alles wie von selbst, dabei sind schon bei
der einfachsten Bewegung, etwa wenn ich das BUgeleisen Uber das Tischtuch schiebe,
unendlich viele Kérperteile, Muskeln, Sehnen, Knochen, Gelenke, Sensoren beteiligt — die alle ko-
ordiniert sein wollen.

Dabei weiB ich sehr wohl, daB es ohne den Gebrauch meiner Augen schwerfallen wirde,
etwa mit dem Zeigefinger meiner rechten Hand den Daumen meiner angewinkelten linken
Hand auf Anhieb exakt zu treffen. Wenn ich mir im Finstern in der Nase bohren will, so mag es gut
geschehen, daB ich erst einmal ihr Ziel verfehle — im Hellen widerfGhre mir das nie, solange ich
ganz grob Nase und Finger im Blickfeld habe; dabei merke ich keineswegs, daB ich bei der
betreffenden Bewegung weiB, daB die visuelle Steuerung unerl@Blich ist. Ich kénnte es wohl, mit
entsprechendem Training, zu groBer Treffsicherheit auch im Finstern bringen, aber bislang bin ich
auf meine Augen angewiesen.

Andrerseits ist es mir ohne weiteres moglich, eine volle Tasse beim Sitzen, beim Stehen oder
halbwegs im Liegen zum Mund zu heben, ohne etwas zu verschUtten, obwohl mein Arm dabei
keineswegs nur geradlinige oder bogenférmige Bewegungen ausfUhrt und meine Hand die
Tasse unter den stdndig neuen Bedingungen wdhrend des Hebens immer senkrecht halten muB,
und zwar ,,ohne mein Zutun", und das sogar recht gut im Finstern. Aber das habe ich ja, als
gesamten Bewegungsablauf, zig-mal gemacht, das ist Routine. Dabei ist es Uberaus vorteilhaft
zU ,,wissen", wie wie lange mein Arm in jeder denkbaren Lage bzw. absolut ist: Wie nahe an den
jeweiligen Objekten. NUtzlich ist auch zu ,wissen", welche Strecke meine Hand bei einer
jeweiligen Bewegung von Schultergelenk und von Ellbogen zurGcklegt.

In keinem Falle aber ist es mir (ich bin geistig durchaus auf der Hohel) mdglich, all die
Bewegungen in der das Bugeleisen fGhrenden Hand und in der das Texfil zurechtlegenden Hand,
die in einem Zeitraum von auch nur 5 Minuten ablaufen, zu rekapitulieren, nicht einmal die von 5
Sekunden. Ich kénnte auch nicht sagen, auBer vielleicht in ein oder zwei Fdllen, in welcher
Reihenfolge ich die WdschestUcke gebugelt habe. Dieses Unvermdgen ist ja auch gut und
schoén und nUtzlich: wie wirde ich auch nur mit einem einzigen Hemd fertig, wenn mein Geist
Uber jede der einzelnen Bewegungen Buch fuhren wollte?

Die Routine, die Gewohnheit hat ihren Sinn, kann aber auch zum Unsinn werden. Wie oft
schaue ich auf die Uhr auf meinem Schreibtisch, wenn ich dort sitze oder auch nur vorbeigehe -
auch wenn ich allein daheim bin und Uberhaupt nichts vorhabe und eigentlich gar nicht zu
wissen brauche, wie spdt es ist: das Schauen auf die Uhr geschieht ganz automatisch, und zwar
unglaublich oft, etliche Male pro Stunde. Und wo ich jetzt so driber nachdenke, da scheint es
mir, als hatte ich es oftmals tatséchlich gar nicht wissen wollen — h&tte man mich gefragt, wie
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spdat es ist, nachdem ich gerade geschaut hatte, dann hatte ich es oft nicht zu sagen gewuBt.
DaB ich so ein Gewohnheitstier bin, fiel mir erst auf, als die Uhr stehengeblieben war (neue
Batterie kaufen!) — und trotzdem schaute ich immer wieder auf die schlafende Uhr. Offenbar ist
diese Perversion von Gewohnheit der Preis, den ich fUr ein routiniertes — und somit vereinfachtes —
Leben zahlen muB.

Mein Geist — was immer das ist — hat bei solchen Akfivitdten den Handlungsablauf nicht
Uberwacht und gegebenenfalls abgedndert (oder : ,ich" habe ihn nicht Gberwacht), mein Geist
war sich der jeweiligen Handlung nicht bewuBt (oder: ,ich" war mir deren nicht bewuBt),
insbesondere hat mein Geist das Endergebnis der Handlung nicht registriert (oder: ,ich" habe es
nicht registriert, er war bei etwas anderem (oder: ,ich" war bei etwas anderem): ich war
»geistesabwesend". Und das bin ich meistens.

Vorhin hatte ich z.B. meine Brille verlegt. ,,Verlegt", was heiBt das? Es heiBt, daB ich sie irgend-
wo hingelegt hatte, ohne mir zu merken, wo, weil meine Gedanken sich in der Agdis oder im
N&hkéstchen tummelten, nachdem ich meinen Hadnden den Befehl gegeben hatte, die Brille
abzunehmen (falls sie es nicht ohne ,,meinen" Befehl getan haben!), weiB der Teufel weshalb,
ich weiB nicht einmal, in welchem Zimmer. In der Agdis ist die Brille ganz gewiB nicht, aber
vielleicht im N&hkdastchen? (Da hatte es doch der Kaufmann meiner Kindheit kommod: Wenn
der seine Brille suchte, so standen die Chancen gut, daB ihm ein Kunde sagte, er habe die Brille
doch an seinem rechten Ohr hdngen!) Erst Brile weg, dann Wésche und Arbeitsraum in
Flammen? Naja, jedenfalls muBte ich mir vor dem Wegfahren eine Brille vom BrUderlein borgen.

Ich erinnere mich, wie absolut unmoglich es war, bei meinen ersten MeditationsUbungen
lGnger als ein paar Sekunden meine Aufmerksamkeit bei der Atfembewegung zu halten (wie es
die mir gestellte Aufgabe verlangte), wie ich vielmehr mit halboffenen Augen tréumte, an dies
und an das dachte, ohne zu wissen, daB ich nicht beim Atem war, und ohne Uberhaupt zu
wissen, daB ich vor mich hin frdumte, geschweige denn, daB ich jedesmal registrierte, wenn
mein Atem aus dem BewuBfsein verschwand und statt dessen zielloses gedankliches Herum-
springen geschah, und auch ohne zu merken, wenn der Gedanke an Essen urpldtzlich von
einem Gedanken an den bevorstehenden Osterputz abgeldst wurde; dabei hatte ich nicht
beachtet, in welcher Abfolge die einzelnen Phasen eines Gedankengangs, eines Wahrnehmens-
vorgangs sich im Geiste ereignen (oder — auf einer anderen, hier sonst nicht beachteten Ebene -
wo, wohin, wie lange, welche elekirischen Sirdme flieBen und chemische Reaktionen
staftfinden); ich merkte auch nicht, wenn die Gesprdche der Passanten auf der LandstraBe auf
einmal ins BewuBtsein drangen, aber in dem Fall wuBite ich zumindest, daB ich da auf dem
Polster saB und hinhérte, das war sonst nicht der Fall — sonst wurde ich nach einer halben Stunde
durch den Gong vom Osterputz in die Meditationshalle zurckgeholt — und war baB erstaunt,
mich dort zu befinden, falls es nicht Uberhaupt so gewesen war, daB ich die ganze Zeit mit nichts
als Gelenkschmerzen im Kopf auf meinem Polster hin und her gerutscht war und nur auf den
erlésenden Gong gewartet hatte — und das, obwohl ich den Kurs so feuer hatte bezahlen
muUssen (u.a. mit einem zUnftigen Ehekrach daheim).

Also ,geistesabwesend": Ich wei zwar noch, woran ich in dem Moment gedacht habe,
aber ich erinnere mich nicht, ob ich das Bugeleisen nur hinstellte, wie ich es zig-mal wdhrend
einer BUgelstunde tue, oder ob ich es auch ausschaltete, wie ich es sonst jeweils nur einmal, und
zwar beim AbschluB der Arbeit tue. Ublicherweise sagte ich mir dann: ,,O Frauofrau, jetzt bin ich
doch tatfséchlich zwei Stunden hier gestanden! Mm, tun mir vielleicht die FUBe weh, und erst der
RUcken — gar nicht gemerktl Na das wdre erledigt — und jetzt erst mal einen Kaffee zur
Belohnung, die Torte von gestern nicht zu vergessen!*

A ja, der Ricken: Als ich vor zwei Wochen mal den Kater auf dem Arm hatte, in einer ganz
gewdhnlichen Stellung, hat es auf einmal Knacks gemacht in meinem Rickgrat - und mein
RUcken richtete sich auf und ein Wohl durchfuhr mich: ein Schmerz, den ich gar nicht bemerkt
hatte (also gibt es — absurd! — Schmerz, der nicht schmerzt2!2), dessen ich mir nicht bewuBt war
und von dem ich nicht sagen kénntfe, seit wann er mich unbemerkt geplagt und leicht
vornUbergebeugt hatte: pldtzlich war er weg. (Ganz schwach habe ich die Ahnung einer
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Erinnerung im Hinterkopf, daB mir in meiner Jugend, als ich mal schwere Obstkisten vor dem
Bauch trug, im RUckgrat etwas geknackt hatte, anscheinend ist es jetzt, nach Jahrzehnten
wieder an die richtige Stelle zurGckgeschnappt. Damals hatte ich wohl, wie es so meine Art ist,
den Schmerz ignoriert, einfach weitergemacht und die Angelegenheit vergessen. Aber doch,
irgendwie, eine ,,Erinnerung" bewahrt! )

NatUrlich kann man sich an vieles gewdhnen, die Aufmerksamkeit abschalten. Welche Pein
bedeutete es am ersten Tag, auf dem griechischen Kieselstrand herumzulaufen — meine FuBsohle
hat jedes Steinchen und erst recht jedes MuschelstGck wahrgenommen, bis sie als ganze wehtat.
Und nach ein paar Tagen bin ich Uber den Strand gelaufen wie Uber einen Teppich; nur wenn
ich stundenlang lief oder wenn die Kiesel heiB waren, habe ich noch etwas gespUrt.

Und wenn mich vorhin der BH zwickte, so ist es wohl so, daB dieser Apparat seiner Aufgabe
der Formgestaltung grundsatzlich nur dadurch nachkommt, daB er mich beengt (gab es da
nicht vor ein paar Jahren eine BH-Verbrenn-Bewegung?!), und das nehme ich normalerweise
gar nicht wahr (und jetzt auch nicht: was anderes, nGmlich die Strumpfhose, zwickt mich im
Moment mehr), oder wenn mich die Schuhe dricken und und und ... Immer lastet Kleidung auf
mir, berUhrt mich, beengt mich. Da hétte ich viel zu tun, wenn ich mich sténdig damit
beschaftigen wollte, und ich hatte keine Zeit, mich um etwas anderes zu kUmmern. Also ignoriere
ich — manchmal voller Hochmut —, was mich bedrickt.

Das machte auch meine Muhme Hrotswitha (wie alle Frauen der Sippe) so, als sie in ihrem
Unterleib einen Klumpen bemerkte: sie wollte ihn nicht wahrhaben, und als sie ihn dann
schlieBlich zur Kenntnis nehmen muBte, da hatte sie nicht mehr viel Zeit, ihr Begrdbnis zu
organisieren. (Es war eine schéne Leich, der Pflaumenkuchen war mir hervorragend gelungen -
deshalb.) Das machte ihr Mann, der Onkel Gernot, ganz anders. Der horchte stdndig in sich
hinein, ob er nicht etwa irgendwelche Bazillen husten hdrte, und fUhlte in sich hinein, ob er nicht
etwa einen Knoten im Geddrm sich bilden spurte: Uber alles kannte er sich aus mit seiner
Hausbibliothek der Krankheiten, und fUr alles schluckte und schmierte er seine Mittelchen — bis er
seinen werten Koérper dadurch ruiniert hatte. Es war auch eine schdne Leich, seine Gdrtner-
kollegen waren ganz nobel: vor lauter Blumenduft wurde mir ganz schwindlig.)

Ach ja, Blumen, Blumenduft! Als ich einstmals in den Tropen aus dem Flugzeug stieg und
gleich auf dem Flugfeld von einer Flut sGBer BlumendUfte Uberwdltigt wurde — schon nach einer
kleinen Weile nahm ich sie kaum mehr wahr, wenn ich nicht gerade einen BlUtenkelch Uber
meine Nase stllpte. (So weit braucht man aber gar nicht zu reisen - jedes stille Ortchen offenbart
diese Macht der Gewohnheit.) Ach, ich wirde doch zu gerne wieder einmal jene BlUten riechen,
jenes Meer sehen, jenes scharfe Essen schmecken, jenes ewige Vogelgezwitscher und -geldrme
horen, jene sanfte BerUhrung des Windes auf der bloBen Haut, den warmen Sand zwischen den
Zehen ...

Und derweil rdume ich mein BUgelzeug zusammen. Pl&tzlich merke ich auf: ,,Was ist denn nun
lose Irgendwas ist anders.” Ich lausche. Hm. Ja, das Brummen und Glucksen im Aquarium hat
aufgehort. Sténdig war es da, Tag und Nacht, und nun ist es weg. (Ah ja, ich habe, als ich mit
dem FuB den Wd&schekorb verschob, unabsichtlicherweise den Stecker der Verldngerungsschnur
herausgezogen.) Das Radio hére ich meistens auch nicht, bei meiner Dauerbeschallung, aber
wenn etwas Interessantes kommt, so merke ich auf. Irgendwie muB ich, vor dem Aufmerken,
wahrnehmen, daB etwas Interessantes kommt. Bisweilen ist mein Ohr aber begriffsstutzig und
merkt es erst, wenn ein Teil des Themas vorbei ist — da war ich halt in Gedanken woanders,
vielleicht beim abgerissenen Knopf am Gartenkittel, Uber den mein Holdester schon seit
Monaten hinwegsieht.

Uber meine eigenen Defekte sehe ich meinerseits groBzigig hinweg, wie ich bemerkte, als
ich einen Besuch erwartete, dem ich imponieren wollte, auch mit einer sauberen Wohnung. Ich
suchte diese systematisch nach Schmutz ab - ich war mir keiner VersGumnisse bewuBt, wollte
aber doch lieber kontrollieren. Nun nahm ich wahr, wie dreckig einige Turen da waren, wo sie
immer wieder angefaBt wurden, vielleicht auch mit teigverklebten Handen — ,,Alte Schlampe, wie
lange hast Du da nicht geputzt?! Und hast doch diese Tur jeden Tag hundertmal gesehen!* Zum
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Trost — anderen Hausfrauen wdre wohl selbst in dieser Situation nichts aufgefallen! Und das ist
alles ja auch praktisch so: wo kdme ich denn da hin, wenn mein Geist Uber jeden einzelnen
Sinneseindruck Buch fUhren wollte, dazu Stellung nehmen und darauf reagieren wollte 2!

Na, das war das. Heute war keine Zeit fUr ein formales Feststellen des Endes des BUgelns (ich
muBte in der Eile sogar auf das Kaffeetrinken verzichten) und mein Geist hatte mit der
Organisation der fUr diese Fahrt notwendigen Dinge (Séhnlein? Schirm?2 Geld? Einkaufszettel?
Handtasche? Identitétskarte? Hose zu2) was anderes zu tun — und nun sitze ich da im Auto und
weiB nicht, ob mir nicht das Haus Uber der frisch gebUgelten Wdsche abbrennt.

Hmm, BUgeln. Und dabei hatte ich mich doch so wohl gefUhlt, da am griechischen Strand.
Eben noch waren wir auf einem Berg Uber dem Meer gesessen, auf der sogar Uber das Meer
hinausragenden Klippe, aber letzteres war nichts fir mich: Nur das hungrige Nichts nahm ich
wahr unter mir, da half es auch nichts, daB der Fels solid war; das Wissen, daB direkt unter uns
schon das Meer war, fransformierte die Klippe in einen schwankenden Nachen, wider alle
Vernunft, ich saB ganz schrég, strebte mit Oberkdrper und Geist landwdrts, es hob meinen
Magen bis unter das SchlUsselbein und verwandelte meine Beine mit ihren kraftigen Waden in
schuddernde Gelatinestangen.

Die Angst vor der Hohe war so real wie viel spdter mal die Angst, als ich auf Bestehen meiner
Nachbarskinder einen Horrorfilm ansah — ich hielt mich im Sessel fest, wdare fast weggelaufen,
kreischte ... — alles ohne Grund, oder doch ohne das, was fUr ein rationales, aufgeklartes,
humanistisch gebildetes und orientiertes Menschenwesen als Grund gelten kann. (Aber schon als
Kind hatten mich gruslige Szenen in Erz&hlungen um meine Seelenruhe gebracht.)

Ich bin in einem solchen Falle der Wirklichkeit meiner gemuUtlichen Stube entrickt: Wenn ich
da im Sessel sitze und mich vor Doktor Mabuse grause (oder, viel angenehmer, den Forster vom
Silberwald anhimmle), so bin ich von den Bildern betroffen, bin zumindest an der Peripherie der
Filmszene, wenn nicht gar mittendrin (wie u.a. durch Angstschweil bzw. durch quickeres Blut
angezeigt wird), aber im Notfall ,,weiB ich" doch, wo die, in der Filmszene nicht existente,
Sessellehne ist, damit ich mich daran festhalten kann — selbst wenn mir gar nicht bewuBt ist, daB
ich danach greife. Die Horrorgestalt, der Forster jedenfalls ist real, die Welt ist in meinem Kopf —
und doch weif3 ich gleichzeitig, daB ich nicht im GroBstadtdschungel bin und nicht im Silberwald.
Als ich am griechischen Strand saB und ,Kristin Lavranstochter” las und mal aufschaute, war ich
verdutzt, obwohl mein Bild der Heldin und ihrer Umgebung nur ein ganz verschwommenes
gewesen war.

Als ich (im Gefolge meiner fortschrittichen Verwandtschaft) mal an TagtraumUbungen teil-
nahm, war es gerade so: Ich fuhr archetypisch einen FluB hinunter und erlebte dabei so allerlei,
nahm Landschaften wahr und Leute und Vieh, alles ganz realistisch, scheint mir, und nebenbei
erzdhlte ich meinen Reisegefahrten auf dem FloB (die z.T. woanders waren, n@mlich auf dem
Kinderspielplatz oder auf dem Montblanc und auBerdem, wie ich selbst, auf dem Teppich) von
meinen Erlebnissen.

Wenn ich die Schauspielerin XY als Waschfrau sehe, so nehme ich sie parallel, wenn auch
wdhrend des Gangs der Handlung nur schwach, immer noch als XY wahr — ich wei3, daB
geschauspielert wird. Nur in Extremfdllen, und bei denen geht es nicht um Personen sondern um
Naturereignisse, vergesse ich vollig, daB ich im sicheren Sessel sitze. Wenn ich XY n&chste Woche
als kleine Kr&dmerin vor mir habe, werde ich sie also solche wahrnehmen. Wenn ich sie hingegen
als tUckische Bankmanagerin sehe, so werde ich das Gefihl nicht los, daB etwas nicht stimmt,
und wenn ich sie im Inbegriff von Luxuskalesche auf der StraBe sehe, diesmal in natura, so
wundert mich das gar nicht — wenn ich auch denke: ,,Von wegen braves Hausmutterchen!” Da
fallen mir die Waschfrau und die Kr&merin ein und ich erkenne, wie irreal sie waren — und doch
werde ich demndchst die Tippmamsell fir echt nehmen: durch einen Schleier, auf dem die
Kalescheninhaberin aufgemalt ist.

Welcher bewuBten Anstrengung bedurfte es schon, um mit meiner liebsten Freundin Uber ein
Detail der nGchsten Szene im Laientheater zu sprechen — nur weil sie, die Scherzboldin, schon ihre
charakterfremde Maske dabei trug - wenn ich ihr ins ,Gesicht" schaute dabei, war ich héchst
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irritiert und muBte mir gewaltsam klarmachen, daB das Grinsen der Maske kein Grinsen seitens
meine hdchst aufmerksamen und lieben Freundin war. Die Interpretation des Pseudogesichts war
in dessen Grobheit durchaus vorgegeben, zwingend. War ich auch durchaus nichtern, so
konnte ich mich dem in der Realité&t gegebenen Eindruck der Maske doch kaum entziehen.

Angenehm angerUhrt bin ich hingegen von dem sUBen Bambi dort in der Auslage des
Spielzeugladens: den muBte frau ja liebhaben, diese hohe Stirn, die groBen Augen — was alles
ich, bewuBt, wie ich nun mal bin, prompt als Kindchenschema erkenne: automatisch und fast
notigend wirkt es auf mich. Vielleicht wirkt es nicht so auf den Leoparden, der gerne kleine
Bambis verspeist, aber auf Rehmitter wirkt es wohl fUrsorgeprovozierend, was dann einen
definitiven Vorteil fir das Leben der Bambischaft bedeutet. (Zweckentfremdet wissen die
Werbewirtschaft und die Bambiverké&ufer, behufs ihres eigenen Uberlebens, den besagten
Mechanismus gezielt einzusetzen.)

Es gibt auch die Mdoglichkeit, existente Dinge zu miBinterpretieren. Ndmlich mit einem ge-
wissen ,Trunk im Leibe" sah jemand ,Helenen in jedem Weibe" und lieB sich auf Gretchen
pragen. (Und was ist mit gewissen Hormonen ,im Leibe"?2) Und jemand anderes hielt die Nase
seines Nachbarn fUr eine reife Weintraube — er mochte wohl die Ursache in seltsamen Gebdrden
und Worten des Mephistopheles suchen. Beiden Get&uschten ging es besser als jenem Pastor,
der seit einer Weile meint, er sei der Kénig David und konsequenterweise seine Zelle als einen
Palast wahrnimmt, seine Warter als seine getreuen Knechte anschaut und seinen Teddybd&ren for
das zarte JUngferlein halt, das man inm ins Bett gelegt hat als Warmflasche.

Ach ja, der Strand. Eine ganz hUbsch verzerrte Wahrnehmung hatte ich! Die falsche Brille auf,
und die in Rosal Apropos: vorhin hatte ich meine Brille verlegt, muBBte mir die Brille meines Bruders
ausborgen, die zwar ein genaueres Sehen ermdglicht als meine bloBen Augen, allerdings die
Objekte nach links oben ,,verschiebt". Ich muBte verflixt aufpassen, daB ich, solange ich mich
nicht umgewohnt hatte, am Armaturenbrett nicht neben den jeweiligen Schalter griff. Mein
Bruder muB wirklich einen Knick in der Linse haben, eben bin ich wie angesduselt vom Haus zu
unserem Parkplafz getappt — der Boden und erst recht die Treppen waren nicht da, wo ich sie
sah.

Schlimmer und schoéner ist es nur, wenn ich (in vollig nGchternem Zustand) durch meinen
geschliffenen gldsernen Bierhnumpen blicke; dann ist nichts mehr in meinem Zimmer so, wie ich es
gewohnt bin, und mit jeder noch so minimalen Bewegung des Glases nehme ich die ganze Welt
um mich herum als eine ganz andere wahr: der Stuhl ist ganz, aber nun in der Mitte gebrochen,
am Rand gebrochen, nur teilweise vorhanden, aber meist noch erkennbar; mal ist der Stuhl
neben dem Tisch, mal neben dem Bett, mal ist er ganz weg. Nie aber nehme ich meinen Stuhl
als ein Bett oder als einen Blumentopf wahr. Es ist wie unldngst, als ich mich von meinem Sohn
verleiten lieB (,,Nur einmall*), ein Steinchen nach der Forelle im Bach zuwerfen - Fehltreffer: die
Forelle stand keineswegs da, wo ich sie sah. |hr Glock. Und meine Physikkenntnisse betreffs
Lichtbrechung.

An uns lauft eine Frau mit einem Einkaufsnetz vorbei. ,MuB die Alte unbedingt ein quer-
gestreiftes Kleid — und breite, grelle Streifen noch dazu! — anziehen, als wdre sie nicht eh fett
genug!"

Und in dem Moment hore ich einen Larm wie fernes Donnergrollen: ,,Was, ist mir der Himmel
bdse2”, ach nein, es ist, als wirde eine Ladung Steine ausgekippt, am Berg weit vor mir,
unwillkirlich gehen meine Augen Richtung Schallquelle, und dort sehe ich auch prompt den
Lastwagen samt Staubwolke an einer Baustelle: mit groBer Geschwindigkeit hat mein Gehdr die
Stelle identifiziert, obwohl sie eine halben Kilometer entfernt liegt, nur betreffs der Hohe muB ich
mich auf meine Sicht verlassen, offenbar fehlt mir — wie schdandlich! —ein drittes Ohr auf dem
Scheitel. In welcher Entfernung aber der Laut produziert wird, das vermag ich rein aus dem Lé&rm
nicht zu erschlieBen, und zwar vermutlich, weil mir das Gerdusch der rutschenden und
polternden Steine zu wenig vertraut ist. Wirde da driben aber ein Baby brillen oder wirde auf
einen Kochtopf gefrommelt, so brduchte ich nicht den Hang, von unten nahe bis oben weit,
absuchen: die Erfahrungswerte habe ich zur GenUge, und so kdnnte ich diese vergleichen mit
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dem hier jeweils aktuellen Larm.

Jetzt war das Orten des Lastwagens einfach, was aber, wenn da driben am Hang Nebel
z6gen, wenn es d@mmerte, und die Baustelle wdre hinter Biumen verborgen? Ich wirde meine
Aufmerksamkeit, durch den Lé&rm geleitet, dem Hang da vorne zuwenden, nicht aber nach
rechts oder links aus dem Fenster schauen. (Wenn ich dort gar nichts ausmachen kénnte, wirde
ich vielleicht auch gerade hinter mich schauen, denn die Erfahrung habe ich gemacht, daB sich
ein Laut von dort gerade wie ein Laut von vorn anhéren kann.) Dann wirde ich, ganz grob,
meine Aufmerksamkeit auf den ganzen Hang richten, erst wenn ich dann nichts Relevantes
sGhe, wirde ich - sofern meine Neugier mich noch treibt — den Hang imagindr unterteilen und,
etwa wie ich ein Buch lese, Zeile fUr Zeile, allerdings auch von rechts nach links, absuchen und
meine Aufmerksamkeit bei verddchtigen Details verweilen lassen, wobei ich tunlichst for
Uberraschungen offen wére, denn ich habe nur eine ganz grobe Vorstellung von dem, was ich
zu entdecken hoffe. Ich wirde auch ins Handschuhfach greifen, den Feldstecher herausholen
und, mit seiner Hilfe, kleinste Details herauspicken. Wenn ich gar keine Ahnung hdatte, wo der
L&arm herkam, wirde ich mir zundchst den Feldstecher verkehrt vor die Augen halten und den
Zielbereich der Aufmerksamkeit um ein Mehrfaches ausweiten. Irgendwann wirde ich, weil es
mich ja nichts angeht, aufgeben, wenn ich es aber aus irgendeinem Grunde wissen mUBte,
wurde ich wohl hinfahren und, notfalls, das Geldnde ablaufen.

Wie ich da in der Entfernung den Lastwagen sehe, nehme ich seine Farbe und seine Umrisse
wahr, aber was fir eine Aufschrift er hat, kann ich nicht erkennen, dafir aber habe ich das
ganze Fahrzeug im Blick, die Baustelle, und ein betréchtliches Areal des HUgels, auBerdem kann
ich im Prinzip alles gleichermaBen wahrnehmen. Ich habe den Uberblick. Das wére dann anders,
wenn ich durch das Sternenguckerrohr meines Gottergatten lugen wirde. Ich s&he nur die
Beschriffung. Oder ich kdnnte ein sich bewegendes Objekt grauer Farbe im Gras ausmachen,
das ich, wdre ich ein Bussard, lieber verspeisen wirde denn als Mensch. Dabei ist das Bussard-
auge von vornherein nur auf ganz bestimmte Objekte aus, vielleicht gar nur auf ihr Huschen,
nimmt rote Erdbeeren gar nicht wahr und auch nicht K&lber, Autos oder Ringelnattern.

Einen nur extrem winzigen Ausschnitt der Welt wahrzunehmen ist andernorts nicht eine Sache
des Sehapparats, sondern eine der Aufmerksamkeit. In einem mir vertrauten Land stehen einem
die Leute immer wieder im Weg oder bemerken einen nicht, wenn man etwas von ihnen will,
sind vollig auf das konzentriert, was sie gerade tun, vorzugsweise tratschen, und was um sie
herum vorgeht, nehmen sie schlichtweg nicht wahr. (Das frifft sich gut mit ihrer sozialen
Grundhaltung, daB ihnen ndmlich die eigene Haut bedeutend ndher ist als das Hemd, und dann
kommt lange gar nichts, und dann ist ihnen das Hemd n&her als der Pullover, vom Mantel ganz
zu schweigen — der ist férmlich nonexistent.) Ich frage mich, wieviele solche Menschen in ihrer
dorflichen Umgebung schlicht von Raubtieren verspeist werden — vielleicht haben sie aber auch
einen insofern gezielt aufmerkenden Mechanismus eingebaut.

Und wenn es nun Nacht wdre, so wirde sich all das erledigen, statt dessen wirde ich den
Fahrer des Lastwagens mit seinem Begleiter reden hdren, das Klappern der Tur, ja vielleicht sogar
das Reiben des Streichholzes, wenn er sich eine Zigarette anzindet — und ich wirde die Flamme
des Streichholzes sehen und danach wohl gar die Glut der Zigarette, wie sie beim Ziehen
aufleuchtet, auf dem ansonsten finsteren Higel, von meinem finsteren Standort aus, im finsteren
Auto. Aus dem Hellen heraus wirde ich gar nichts sehen, wie neulich wdhrend der Party bei
meiner Freundin, als ich aus der hell erleuchteten Kiche in den Garten trat und vollig im Finstern
stand, gar nichts sah, bis ich nach einigen Momenten den Gartenweg erkennen konnte, die
Blumenrabatten und sogar einige Bliten, wenn auch ungewisser Farbe, und (wer hatte das
gedacht?!) hinter einem Strauch mein kesses Tochterlein mit dem schoénsten Gast des Hauses,
einem Austauschschuler aus einem fernen Land. Zwar war es ein LiebesgeflUster, das mich nicht
anging, aber verstanden hatte ich es doch, wenn die Aussprache des Schonlings akzentéGrmer
gewesen wdre. Spdter, nach einigen Minuten Konversation mit ihm, konnte ich sein gutes
Deutsch anstrengungslos verstehen. An das Hoéren muB man sich gewdhnen. Wenn ich Nachts
am tropischen Strand sifze und meinen heimatlichen Auslandssender auf Kurzwelle héren will und
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zu diesem Behufe die voreingestellten Frequenzen per Tastendruck abrufe, so verstehe ich oft fur
einige Sekunden erst mal gar nichts — die Nachrichten gehen ndmlich im Rauschen, Zirpen und
Knistern der atmosphdrischen Stérungen unter, diese treten dann aber in den Hintergrund und
ich hore, wenn ich Glick habe, was heute in Schilda oder Seldwyla passiert ist; wenn nicht, so
dricke ich die néchste Taste, und ich erhalte, mit Glick, nach einigen Sekunden bloBen
Rauschens, und nach Gewdhnung meinerseits, Kunde von daheim.

Ach ja, die Nacht, sie hat es in sich, u.a. Gedanken: Gestern Nacht, als ich vor einer Ampel
stand, fiel es mir erstmals auf: Ich sah ,,die Ampel”, genauer: ich sah rotes Licht vor mir, das in
eben jenem Moment in der Ampel entstanden war — und gleichzeitig sah ich neben dem roten
Licht ,,einen Stern", genauer: ich sah ein kleines gelbes Licht, das vor Zeiten auf dem Stern
entstanden war — das aber von einem Stern kam, der gestern vielleicht gar nicht mehr existierte,
der moglicherweise schon erloschen, kalt und ohne Leuchten war, als unsere eher haarigen
Vorfahren durch den Staub Afrikas stapften, und vielleicht schon eine Ewigkeit vorher: Ich sah
etwas, das es objektiv nicht gab.

Ja, aus der Perspektive der Ewigkeit sind meine Krénkungsbauchschmerzen und meine
griechischen Kimmernisse einschlieBlich ihrer bis heute andauernden Nachwehen etwas absolut
Lacherliches. Aber fir mich waren bzw. sind sie durchaus real.

Ich sehe &fters etwas, was gar nicht da ist (und nicht nur ich): Als ich mal, auf dem Sofa
liegend, so in Gedanken auf die ebenhodlzerne Buddhafigur gestarrt hatte, ohne darauf zu
achten, und dann der Blick wanderte, schien an seinem neuen Ziel auf der gelblichen Tapete
eine weiBer Buddha zu sitzen, mit Aura. Ein aberglédubischer Impuls lieB mich an Hokuspokus
glauben — natUrlich nicht: es war das Nachbild der Buddhastatue.

Eigentlich kénnte ich froh sein, wenn ich so ein ,,Nachbild” willkirlich erzeugen kdnnte,
ndmlich mir verl@Blich ins Geddachtnis rufen kdnnte, wie etwas im Detail ausgesehen hat. Was ich
da in meinem Zimmer wahrnehme, das erkenne ich als meinen Stuhl. Er hat einen rot gepolster-
ten Sitz, seine Lehne ist leicht s-férmig geschwungen, das Holz ist rotbraun, fein gemasert,
hochgldnzend, an der Lehne ist links oben ein Kratzer ... Meinen Stuhl, auf dem ich seit
Jahrzehnten jeden Tag eine ganze Weile sitze und den ich jede Woche mal abwische: unter
vielen é@hnlichen wuirde ich ihn herausfinden. Und doch — wenn ich ihn aus dem Kopf zeichnen
sollte, ist alle Kenntnis, alle Bekanntschaft und Vertrautheit weg: Wieviele Sprossen hat die Lehne,
wie sehen die FUBe aus, welches Muster hat der Sitze Alles weg! Was ich ausreichend freffsicher
zeichnen koénnte, wenn ich es s@he, und noch viel besser, wenn ich ein Photo meines Stuhles
abzeichnen sollfe — es ist vor meinem inneren Auge nicht vorhanden und auch durch langes
Visualisieren nicht abrufbar, solange ich wach bin - frdumte ich aber, so wdare der Stuhl
wirklichkeitsgemdaB vorhanden: aber es wdre vielleicht nicht mein Stuhl, sondern gehérte meiner
K&sehdndlerin und stinde auf dem Matterhorn.

Und als ich, in meinen jungeren Jahren, in groBer Geldnot, mal wochenlang auf einer Leiter
im Birnbaum stehend, Birmen gepflickt habe, und mich am Abend gerddert aufs Sofa legte,
nahm ich bei geschlossenen Augen alle gerade aktuellen Tagtraumobjekte wie durch ein Dia
wahr, das in meinem Birnbaum aufgenommen wurde: zwischen mir und der aktuellen Traumwelt
hingen Birnen, Blatter und Zweige, wie halt den ganzen Tag Uber.

Und als ich mal stundenlang an einem Gemdlde Rot in Rot gearbeitet hatte, war beim
Aufblicken die ganze Ubrige Welt grinlich eingefdrbt, jedenfalls nahm ich sie so wahr.

Jessasmarja, eigentlich war ich ja eben —wenn auch in corpore vor der roten Ampel — geistig
am griechischen Strand, mit Trennungsbauchweh! Blind war ich gewesen —ich sah halt, was ich
wahrzunehmen gelernt hatte und wahrnehmen wollte. Fast wie mein Séhnlein einstmals nur
gelbe Birnen und nur braune Baumstdmme und Aste malte, obwohl die letzteren in der
Wirklichkeit meist grau sind. (Immerhin haben bei ihm die Stdmme nicht dieselbe Farbe wie die
Blatter, was bei einem Kollegen der Fall ist, der braun und grun nicht unterscheiden kann.) Ich
erinnere mich, daB ich es in unserem Hausfrauenmalkurs erst mUhsam lernen muBte, daB
Schatten nicht einfach ein dunklerer Ton derselben Farbe sind, noch weniger Grau oder
Schwarz, sondern daB es sich um recht unvorhersehbare Farbspiele handelt, zu deren
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Zusammenkommen etliche Faktoren beitragen. So habe ich als Erwachsene erst sehen lernen
muUssen, ,,wie die Dinge wirklich sind*.

Und manchmal 1&B8t sich auch ein Erwachsener seine Sicht der Dinge von anderen suggerie-
ren, wie schon ein gewisser ,,Bote" berichtet, daB er Abbildungen von Gesichtern meist gar nicht
spontan zu deuten wuBte — hatte er aber gelesen, was ein bestimmter kunstversténdiger
Physiognom an Charaktereigenschaften in jenen Gesichtern zu sehen vorgab, so fand auch er
das alles prompt in den Abbildungen wieder — zu seiner groBen Verwunderung. Mir geht es so,
ohne daB ich Physiognomie studiert hétte, daB bestimmte Typen von Gesicht, Kérperbau,
Bewegungsmuster ganz spontan Affekte bei mir ausldsen: Bei einem bestimmten Gesichtstypus
oder nur einer bestimmten Mundform fGhle ich sofort Abwehr: ,,Mit diesem Kerl will ich nichts zu
tun haben!" Ein bestimmtes koérperliches Merkmal ist in meinem Kopf mit einer — unterstellten —
Charaktereigenschaft verknipft.

VerknUpfungen, Assoziationen kénnen auch ihr Gutes haben: Als ich mal eine exotische
Sprache zu lernen hatte, bei der die Hauptwérter in Feminina und Maskulina unterteilt sind, was
man ihnen im Nominativ nicht ansieht, bin ich gut damit gefahren die ersteren auf rosa
(naturlich!) Karteikartchen zu schreiben, die letzteren auf blaue. Diese Kombination von Farbe
und Genus lief unterschwellig mit, und wenn ich mal erinnerungsmdaBig die Zuordnung nicht
spontan wuBte, so brauchte ich nur die Augen zuzumachen und da hatte ich das Wort mit der
zugehdrigen Farbe vor Augen. Und wenn ich jetzt ein Buch suche aus dem Wust auf meines
Gottergatten Schreibtisch, da bin ich mit Verfasser und Titel véllig aufgeschmissen, erinnere ich
mich aber an die Farbe, so habe ich es gleich gefunden — wobei die Farbe an sich selten
Auskunft gibt Uber den Inhalt: buddhistische BUcher kdnnen grau sein und solche Uber
BuchfGhrung griin, und von Frauen verfaBte sind nicht unbedingt rosa oder lila, sie sind auch
nicht kleiner und weicher eingebunden.

Und man kann einem vorhandenen Gegenstand gar eine unerwartete Deutung beilegen,
wie es seinerzeit dem griinen Heinrich erging, der, durch AuBerungen der Mutter und durch
gewisse Lichtspiele zu der Uberzeugung gelangte, Gott, das sei der goldene Wetterhahn auf der
Kirchturmspitze, wobei es ihnm widerfuhr, daB diese Vorstellung von Gott als Hahn anl&Blich der
Begegnung mit dem préchtigen Tiger in einem Bilderbuch von der Vorstellung Gott als Tiger
abgeldst wurde: bei der Erwdhnung Gottes schwebte ihm erst der gldnzende Hahn und dann
der schéne Tiger vor Augen.

Mittlerweile malt mein Sohnlein Bdume, H&user und StraBen, die farblich bzw. perspektivisch
schon richtiger sind als die Objekte, die groBe Kunstler noch vor 500 Jahren gemalt haben: die
grauen B&ume kannte er so aus seine Bilderblchern, und daB sich Hdauser verschieben und
gréBenmdBig andern, das hat er offenbar anhand von Photos wahrzunehmen gelernt. Mein
Sohn sieht, was er zu sehen gelernt hat, und zwar diesmal richtiger, als wenn er sich nur auf sich
selbst verlieBe.

Ubrigens — es ist Uberhaupt erstaunlich, was man als Menschlein so alles lernen muB : Es ist
noch gar nicht so lange her, da versuchte mein Sohn, einen rechteckigen Zapfen in eine runde
Offnung zu stecken, wobei Seitenldnge bzw. Durchmesser gleich waren, oder spéter, seinen
linken FuB in den rechten Schuh, aber bald hatte er das alles heraus und sogar, welcher der
vielen SchlUssel aus gelbem Kunststoff in jeweils verschiedenen GroéBen, mit verschieden
geformten Bdrten, Rauten und Rohren, die zudem vorn und hinten gleich aussahen und kreuz
und quer auf dem Tisch lagen, in welche Aussparung seines Legespiels einzupassen ware, und
heute ist er schon in der Lage, Zeichnungen von auseinandergefalteten Kartons vorstel-
lungsmdaBig den Abbildungen verschiedener dreidimensionaler Schachteln zuzuordnen.

Mittlerweile ist er auch soweit, daB er gewisse graue, braune, groBe, kleine, kurzbeinige,
langbeinige, lange, runde Exemplare der K&ferheit von den grauen, braunen, groBen, kleinen,
kurzbeinigen, langbeinigen Vertretern der Spinnenschaft unterscheiden kann, und zwar aufgrund
eines bestimmten Merkmals, und bald wird er wohl noch weitere Klassifizierungen vornehmen
kénnen aufgrund zusatzlicher visueller Kriterien. Bisweilen wirde er wohl ins Schleudern geraten,
indem er etwa Marienkafer und Mistk&fer mit Mauerasseln in einen Topf werfen wollte, in jedem
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Falle gibt es ja mehrere Beine und einen halbkugeligen Leib, aber verwandt sie deswegen ja
noch lange nicht. Was wirde er wohl sagen — ohne eine humanistische Erziehung —, wenn er im
200 neben dem Schimpansenkdfig ein anderes Wesen séhe — etwa: ,Ist der Neger auch eine Art
Schimpanse?" (So eine Ausstellung tfrommelnder Kraalbewohner, wahrscheinlich afrikanische
Studenten, die sich so ein Zubrot verdienten, habe ich in meinen viel jUngeren Jahren tatséchlich
in einem Zoo gesehen, zwischen den ausgestellten Tieren. Apropos frommeln: Meine steinalte
GroBmutter wuBte aus dem Fernsehen ganz verléBlich, daB Neger den ganzen Tag nichts
anderes tun als frommeln und tanzen.)

Wie gelernt das Sehen ist, wurde mir klar, als ich in einem tropischen Billiglohnland eine
Freundin hatte, die in einer dortigen Texfilfabrik (mit Profittransfer in meine Heimat natirlich) sich
zur Qualitatskontrolleurin  hochgearbeitet hatte. Es oblag ihr, die fertig gendhten original
alpenl@ndischen Trachtenblusen daraufhin zu Uberprifen, blitzschnell natirlich, ob jeweils gleich
lange Pufférmel, und zwar richtig, angendht waren, ob die Etiketten die richtigen und recht
placiert waren, ob die Ndhte alle sauber waren, ob nirgends Fransen und Fadenenden
heraushingen, ob die Litzen und RUschen stimmten, ob die Knopflécher von rechter GréBe waren
und die Kndpfe an der vorgesehenen Stelle angendht waren usf. Sie lieB mich mal, probehalber,
ein paar Blusen Uberprifen —ich Ubersah die meisten Méngel: ich hatte nicht gedacht, daB es so
schwer ist, anderer Leute Fehler wahrzunehmen! Einmal muBte eine ganze Charge Blusen auf
dem dortigen Ramschmarkt verschleudert werden, weil sie nicht einmal fUr europdische
Ramschler taugten, da fehlte ndmlich auf einem in deutscher Sprache gestickten Schildchen ein
Buchstabe (aber das konnte man meiner Freundin nicht in die Gummilatschen schieben).

Ich erinnere mich an anderes, als ich ndmlich ein Kind war und tagelang mit einer Warm-
flasche auf dem Bauch im Bett bleiben muBte und dabei die Tapete beschaute, auf der sich
immer neue Gesichter entdecken lieBen, die wenig spéfer nur schwer wiederzufinden waren.
Kultiviert haben wir diese Kunst an Silvester, beim BleigieBen, und wenn ich auf dem RUcken im
Gras lag und die Schafchenwolken anschaute: Ist es ein Bér oder ein Schaf oder ein Hirn2 Und
wieso ein Bar fUr mich, ein Schaf fUr Dich und ein Hirn fUr Dr. GroBmutter?

Die Tapete bot einige Unterhaltung (das war die Vor-Fernsehen-Zeit). Als ich aber einmal
einige Tage im abgedunkelten Zimmer liegen muBte, mit einem Verband vor den Augen, da
hatte mich die Blindheit, genauer: der Mangel an visuellen Objekten — zus&tzlich zu den anderen
miBlichen Umstdnden - so recht auBer Fassung gebracht: ich muBte mir etwas
zurechtphantasieren. Wer wei3, was aus mir geworden wdre, wenn das l&dnger gedauert hatte,
habe ich doch auch jetzt keine Ruhe, wenn ich nicht zumindest ab und zu aus dem Fenster
lugen kann - besser noch ist drauBen herumlaufen und schauen, auch wenn ich nichts
Bestimmtes sehen will.

Gottseidank, die groBe Wanduhr nebenan fickte, lieB immer neue Tonfolgen und Rhythmen
horen, die jeweils eine Weile Uberdauerten und dann in etwas ganz anderes Ubergingen.
Besonders gern schlug beim intensiven Hinhdren das Tick-Tack zum Tack-Tick um; dies
Uberdauerte eine Weile, dann nahm die Uhr wieder die vorige Weise auf: Tick-Tack, und bald
machte es wieder Tack-Tick. (Ilch weiB nicht, wieso die Uhr sich derart veré&nderte.) Dabei lag der
Akzent immer auf der ersten Silbe. Was hdafte wohl die Uhr jemandem gesagt, dessen
Muttersprache die Worter jeweils am Wortende betont?e

Als Tusnelda mal auf einem Flieger saB, horte sie eine Melodie, die in ihrer Vergangenheit
und der ihrer Sippe wichtig gewesen war — bis sie irgendwann erkannte, daB das nun wirklich
keine Lautsprecherbeschallung mehr sein konnte, sondern daB sich sich die Gerdusche der
DUsen in ihrem Kopf zu jener Melodie zusammenfugten.

Mit dem Sehen von Beliebigem kann man auch spielen: Manches Bild ist so vertrackt
aufgebaut, daB ich UGberhaupt erst nach etlichen Minuten erkennen kann, was es darstellt, ein
anderes Bild kann zweierlei Objekte beinhalten, und zwar deckungsgleich beinhalten, wobei
einmal das eine, dann das andere Objekt ins Auge fallt; wenn Tusnelda eine in ganz bestimmter
Weise kunstvoll angefertigte und beim genauen Befrachten nur wenige Auffdlligkeiten
aufweisende Photographie von unendlich vielen Figuren ansieht, wohlgemerkt ein
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zweidimensionales Bild, und zwar, indem sie auf einen bestimmten Punkt blickt und beide Augen
auf yunendliche stellt, so ordnen sich die bis dahin zweidimensional auf der Fl&iche des Papiers
ruhenden Figuren pldtzlich zu ganz neuen ungeahnten, und zwar dreidimensional und durchaus
plastisch wirkenden, Gebilden, die in einem in die Tiefe gestaffelten Raum zu schweben
scheinen. Die Abbildung bleibt sich in allen Fallen gleich, nur was ich darin sehe, das ist z.T.
abhéngig von meiner Interpretation. Und andere Bilder stellen glaubhaft und scheinbar
wirklichkeitsgetreu technische, insbesondere architektonische, Objekte dar, die es, nach allen
Regeln der Ingenieurskunst und der Perspektive, einfach gar nicht geben kann. Und die
Spiegelung der B&dume auf der Wasseroberfldche des Teichs zerreiBt und fUgt sich wieder
zusammen: Welche Bdume sind echt2 Und was ist die Farbe des Spiegelse Apropos: Heute bin
ich, auf einer bedeutungsvolleren Ebene, nicht viel anders als in der Krankheit meiner Kindheit,
denn wenn ich die Texte vom Buddha und von seinen unmittelbaren Jingern lese, so nehme ich,
als Miterbin von fUnf Jahrhunderten Individualismus, Nonkonformismus und Aufklérung, bevorzugt
ganz bestimmte Passagen wahr, nGmlich solche, die an die Ratio appellieren und (da wird es
aber schon kritisch!) die praktische Befolgung der gegebenen Instruktionen einfordern — im
Gegensatz etwa zur Mehrheit der traditionellen asiatischen Buddhisten, die gern anders
ausgerichtet sind. Durch die Kultur, der ich zugehdre, sowie durch bestimmte familiale und
persdnliche Umsténde, ist bei mir ein BewuBtsein, eine Gewahrheit von bestimmten
Sachverhalten, ein Sinn, ein Blick dafir entstanden, der Menschen anderer Herkunft in der Regel
abgeht, selbst wenn dieselben oder doch dhnliche Gesichtspunkte in ihrer Literatur durchaus
vorhanden sind, sie sehen halt eher darlber hinweg — wie ich Uber das von ihnen Bevorzugte:
Meine selektive Wahrnehmung ist eine andere als die ihre.

Aber da drangt sich etwas ganz anderes ins BewuBtsein, gar nicht selektiv, sondern
inignorabel massiv: Es rumpelt gewaltig in meinen Eingeweiden (ich hdtte wohl den Rest der
Krabbenmayonnaise nicht essen sollenl), und je mehr ich das Rumpeln wahrnehme, desto
drdngender wird das BedUrfnis, und ich sifze hier im Auto vor dem Rotlicht und habe nichfts
anderes zu tun, als mich mehr und mehr drdngen zu lassen. Je mehr ich den Druck wahrnehme,
desto mehr pressant wird es mir, und bald bestehe ich aus nichts anderem mehr als aus
Bedrdngnis, sehe, hére, denke nichts anderes mehr als ,schnelll” und beiBe, am anderen Ende,
die Zdhne zusammen. Jetzt, wo das Rumoren so heftig ist, merke ich es erst so richtig, dabei ist ja
wohl immer einiges los in meinem Bauch, bei ganz normaler Verdauung, aber unbemerkt. Voller
Bedréngnis schaue ich herum und richtig, da sehe ich an einem Haus um die Ecke ein groBes
Schild, die Buchstaben sind nur zur Hdlfte zu sehen, ein groBes Fenster, Tische und StUhle dahinter,
auBen davor ein Parkplatz, ich reime mir zusammen: Das muB ein Gasthaus sein — die Reftung.
Schnell, regelwidrig dorthin und, erledigter Dinge, wieder brav ins Auto. Nie wieder Krabben
(eigentlich ware Vegetarisch eh artiger), jedenfalls keine angegammelten.

Dort driben steht ein Lastwagen mit fremden Schriftzeichen, aus Bulgarien, wie ich erkenne.
Gottlob ist die offensichtliche Hauptsache auch in lateinischer Schrift dargeboten, der Name der
Spedition, und nun kann ich, Buchstaben fUr Buchstaben vergleichend, mir einen Teil des
kyrilischen Alphabets erarbeiten — wer weiB, vielleicht erkenne ich ja einige Lettern wieder, wenn
ich demndchst am Schwarzen Meer Ferien mache. Welche Freude hatte ich, als vor einiger Zeit
etliche unserer Trambahnwdagen hdchst exotisch beschriftet waren — und ich war da eine der
ganz wenigen Eingeborenen, die nicht ratlos mit den Schultern zuckten, die die Krakelei vielmehr
als eine gewisse indische Sprache erkannten und sogar lesen und verstehen konnten. Inzwischen
habe ich vergessen, was da stand, weltbewegend war die Botschaft wohl nicht, aber an das,
was gleichzeitig auf Deutsch auf den anderen Tramwdgen stand, erinnere ich mich gar nicht
mehr, nehme eigentlich nur an, daB es da deutschsprachige Werbung gab.

Wd&hrenddessen sehe ich durch die Windschutzscheibe aus der SeitenstraBe ein Fahrzeug auf
mich zukommen. Wenn ich nicht die typischen Formen solcher Fahrzeuge und das Ubliche
Farbmuster kennte, so brauchte ich wohl einige Zeit, um die spiegelbildliche Aufschrift auf der
Vorderseite zu lesen, so aber, mit diesen Vorinformationen, weiB ich auf Anhieb, auch ohne
Blaulicht und Martinshorn, was da steht: Ambulanz. S&he ich aber im RUckspiegel nur die
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Vorderseite, und vielleicht nur einen Ausschnitt derselben, so wilrde die Erkennung jenes
Fahrzeugs sehr beschleunigt und mein Verhalten prompt auf die Situation eingestellt, wenn ich
im RUckspiegel auch ohne Verzug ,,Ambulanz" lesen kann. Aber auch so ist das seitenverkehrte
»Ambulanz" von Vorteil: Die Spiegelschrift als solche stellt ein zusdtzliches Merkmal des Fahrzeugs
dar, das die Unterscheidung von anderen Fahrzeugen erleichtert, die némlich sind Ublicherweise
nicht mit Spiegelschrift versehen. Und dieses Signal wird sogar jemand verstehen, der die
Lateinschrift nur rudimentdr beherrscht. Wenn Blaulicht und Martinshorn nicht in Betrieb sind, so
weiB ich gleich, daB von mir keine Alarmreaktion (durch Zur-Seite-Fahren etc.) gefordert ist — die
Ambulanz ist dann ein Fahrzeug unter anderen.

Mein Séhnlein fragt derweil: ,,Was ist das fUr eine bléde Musik im Radio2" Stell doch lieber
Huliah Kriep (oder so &hnlich) an!*, nur weiB ich leider nicht, wer oder was das denn wohl sein
mag, mein Geist bleibt leer. Was fUr mein Séhnlein nur Larm ist, das ist fir mich eine hochgradig
komplexe und kunstvolle Abfolge von Ténen — schlieBlich habe ich ja, gewissenhaft, wie ich nun
einmal bin, mich in die griechische Kultur eingearbeitet und in die Musik eingehort.

Immerhin unterl@uft es mir, daB ich, aufgebracht Uber die Stérung meiner Erinnerung, den
Sohn anraunze: ,Jetfzt laB mich in Ruh, ich muB nachdenken!”, worauf es auf der Hinterbank
gekrankt zu bldken anfangt, auf welche Wahrnehmung hin ich mich entschuldigen muB: ,lIch
habe es ja nicht so gemeint!" (Soso!) Das alles wdre uns erspart geblieben, wenn ich damals am
Strand nicht so bdse Worte hétte hdren missen. Ach ja, der Strand. Aber Empfindlichkeit ist da,
schon gegenuUber Reizwdrtern: Jedesmal, wenn ich das Wort ,,Retsina* hérte oder las, stand mir
jahrelang jene Szene vor Augen, wurden jene herben GefUhle, drickenden Empfindungen
wieder hergestellt, gottseidank im Laufe der Zeit immer weniger intensiv, es gab aber auch
RUckfélle, wo ich von jenen Eindricken Uberwdltigt wurde. (Da war ich aber noch gut dran: Eine
alte Freundin, die extreme rassistische Ubergriffe durchgestanden hatte, brach noch viele Jahre
spater anl@Blich der Wahrnehmung bestimmter Vokabeln heulend zusammen.) Ubrigens — die
Photos von jenen Ferien habe ich bald weggeworfen — Meer und Strand und Olivenhaine und
Tempelruinen zu sehen hatte doch zu viel Schmerz ausgeldst.

Derweil fallt mein Blick auf die Zeitschriften, die am Kiosk gegenUber ausgehdngt sind:
»,Nafurlich! Das kann ja wohl nicht anders sein, als daB da halbnackerte Weiber prangen.
Kénnen die nicht ihr Geld auf andere Weise verdienen?! Aber das ist ihnen wohl zu anstrengend
und zu langweilig, oder sie sind pervers — jedenfalls kein Selbstrespekt!, und dazu ziehen sie noch
alle Frauen in den Dreck, berauben uns unserer Wirde, stellen uns als Nuften hin, die nichts
Besseres zu tun haben, als sich den lUsternen Kerlen darzubieten! Eine Zumutung ist das, und,
natirlich, der alte Bock da driben, der hat's noétig, fast 1Guft inm das Wasser im Mund
zusammen!* Apropos: Eine italienische Freundin ist da ganz anders eingestellt: FUr die ist das alles
eine Ehre, ein Zeichen von Verehrung, und eine Bestatigung ihrer Weiblichkeit.

Wut ist nicht die einzige Reaktion in meinem affektiven Repertoire, auch Angst gibt es, nicht
nur auf Héhen: Als mir beim Campieren in Kanada ein Bdr meinen rekordverddchtigen Lachs
(dem mein Gottergatte nichts zur Seite hdngen konnte) klaute, ohne daB ich inm das MenuU
gbnnte, nahm ich einerseits den Bdren wahr und hatte Angst vor inm, und andererseits nahm ich
den Lachs wahr und richtete meine Begehrlichkeit auf diesen (und, drittens, hatte ich Wut auf
den Bdren). Klar: Meine Unversehrtheit war mir wichtiger als der Fisch, aber beides war mir etwas:
ndmlich wichtig. Der Fisch hat eine Relevanz fUr mich, der B&r hat eine Relevanz fur mich, die
Begehrlichkeit hat mit mir zu tun, die Angst (und die Wut) hat mit mir zu tun, genauer: Das Mir-
des-Fisches-bewuBt-Sein einerseits, die Begehrlichkeit / die Angst (und die Wut) andererseits
machten zu dem Zeifpunkt im wesentlichen ,mich" aus. Ich, besser : mein mentales System
muBte diese zwei (bzw. drei) ganz verschiedenen GefUhlsregungen zu einander in ein Verhdaltnis
setzen, gegen einander abwdgen, zu einer Entscheidung betreffs der Prioritdt des Handelns
kommen: den Bdren mal fressen lassen und sich mit der Erinnerung an den Prachtsfisch zufrieden
geben, oder auf meinem Lachs bestehen und dabei das Risiko eigener Verletzung eingehen.

Und als ich endlich brav, wie von meinem S&hnlein gewUnscht, am Radio drehe, erklingt, von
einem klassischen M&nner-Liederkranz vorgetragen, ,,... ich méhdcht am lihiebsten steerben, da
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war's auf einmal still* — mit Macht vom feministischen Podest heruntergezogen und der
kanadischen Wildnis entrissen, finde ich mich ,,in einem kUhUhlen Gruhunde" wieder (vor einer
Ampel, an den Bahngeleisen in einem ganz und gar prosaischen Vorort) und gehe ganz in der
seufzenden teutonischen Weltschmerzstimmung auf, in vorprogrammierter Besinnlichkeit und
Schwermut, und in meiner Grindlichkeit, alles begreifen zu wollen.

Sitzen, sitzen, wdhrend die Welt an mir vorbeilduft. Holla, das ist aber erfreulich - ein
knackiger M@nnerpo. Da hat sich ja das Warten gelohnt! Meinem BUbchen hingegen ist es egal,
der Mé&nnerpo bedeutet inm nichts, der 1&st bei inm keine Assoziationen aus, keine Perspektiven,
keine Erwartungen, Hoffnungen, Erinnerungen, Vorstellungen, Wonnen, GelUste: angesichts des
GesdBes einer erwachsenen Person mdnnlichen Geschlechts erlebt mein Séhnlein: nichts. Dabei
ist es natirlich so, daB meine Sicht des Pos die einzig wahre ist — das soll mir mal erst jemand
widerlegen! —, denn das Signal, das der Po aussendet, ist nun einmal da — oder etwa nichte —
und mein Séhnlein ist (wie er vor gar nicht langer Zeit die Bedeutung der Verkehrsampel nicht
begriff) einfach blind dafur: sein Fehler, bastal Aber ich gebe meinem Sohn ja eine Chance - er
kann es lernen, vielleicht in einem Psychologiestudium, die Signalwirkung eines M&nnerpos zu
erkennen und einzuschdtzen (ehrlich gesagt, ich weiB auch nicht, was der Po eigentlich
signalisiert: vielleicht nur, daB ich auf Reize hereinfalle?2) — fragt sich nur, ob er jemals dazu
kommen wird, den Po in gleicher Weise wie ich zu schétzen, vielleicht wenn er schwul wird; aber
ob seine Empfindung dann mit meiner Empfindung identisch ist, das wird wohl schwierig
herauszufinden sein. Apropos: Als mein einschl@gig gdnzlich unbelasteter Gottergatte auf einer
Reise dem neben ihm stehenden FremdenfUhrer mal die Hand auf den Unterarm legte, um ihn
auf sich aufmerksam zu machen, weil er ihm was sagen wollte, da geriet der,
zugegebenermaBen reichlich holzern wirkende ReisefUhrer férmlich in Panik — offensichilich
nahm er die BerUOhrung als homosexuelle Anmache wahr. Sein Problem, nicht das meines
Mannes.

Einen Po haben nicht nur M&nner, wie — neben dem WuUstling am Kiosk — auch ich weiB,
spatestens seit ich allein Gber unseren Marktplatz gehen muBte, nachdem ich wahrgenommen
hatte, daB unter den Leuten vor dem Kaffeehaus auch ER saB und mich beobachtetfe: Ich
stakste wie auf Eiern, wuBte kaum mehr, wie ich meine FUBe setzen und meinen Ubrigen Kérper
bewegen sollfe — als lernte ich soeben laufen, und meines breiten Pos war ich mir nur zu sehr
bewuBt. Dabei hatte ich mir automatisch und unbewuBt ordnend ins Haar gegriffen (als ob da
was zu ordnen gewesen wdare!) und infolgedessen meine BUste kess herausgedrickt, was ich
aber, da ich Uber Gesten mal ein schlaues Buch gelesen hatte, gleich merkte und mich fast vor
mir selber schédmte - und vor IHM, falls ER denn mein verschichtertes Imponiergehabe
durchschaute. (Meine italienische Freundin reagiert in so einer Situation ganz anders: Hat sie ein
mogliches Objekt des Interesses wahrgenommen und will sie als solches wahrgenommen
werden, was sie gegenUber einem Ehemaligen schon aus Trotz tate, so wirft sie sich nicht nur
mdchtig in die Brust, sondern wackelt im Rhythmus des Stolzierens, gutes Wetter versprechend,
umwerfend mit dem Steif3.)

Die Begegnung mit anderen erlaubt es mir halt nicht, ich zu bleiben: Die Wahrnehmung des
Gdhnens meines GegenuUbers in der Metro ist Grund genug, selbst die Klappe aufzureiBen. Die
Wahrnehmung des HUstelns meines Nachbarn im Theater macht prompt auch meine Kehle - bis
dato unbemerkt — sduberungsbedurftig. Und wenn ich, lang ist's her, in der Schule beim
Hochsprung zusah, wie andere Uber die Latte gingen (oder auch nicht), dann hob ich beim
Anblick von deren Absprung meinerseits mein rechtes Bein an, so als sprange ich jetzt selbst. Der
Impuls war bei mir nur durch bewuBtes Gegensteuern zu unterdricken, andere Zuschauerinnen
waren offenbar insofern gar nicht einfUhlsam und ansteckbar. Die Wahrnehmung des Zeterns
meiner Kolleginnen anléBlich des Gerlchts von einem ungeheuerlichen Ubergriff seitens unseres
Chefs auf die blutjunge Phonotypistin macht mich selbst zu einer keifenden Gans — sofern ich mir
nicht schnellstens der drohenden Kopflosigkeit im Mob bewuBt werde; aber andererseifs, wenn
wir sehen, daB der Chef ein Scherzlein macht, dann setzen wir alle eine gewisse Maske auf und
sind ganz unerhort amusiert. Dabei wollte ich doch immer eine selbsténdige Katze sein!
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Ah, da wo im Garten der Qualm aufsteigt, rUhrt sich was, erregt meine Aufmerksamkeit.
Unerwartet bewegt sich das Gestripp — wieso bewegt es sich? Irgendwas im Gestripp bewegt
sich — was bewegt sich?2 Dabei wei ich: Es geht mich kaum etwas an, und eine Kobra wird es
hierzulande wohl kaum sein — aber trotzdem schaue ich hin. Hatte ich eine solche Situation in
einem gewissen BUrgerkriegsland erlebt (wie es tats@chlich geschehen ist), so hdatte ein
entsprechender Anblick eine ganz andere Recaktion ausgeldst, sogar Panik: Sofort hétte ich eine
Hypothese beftreffs der Identitét des Verursachers der GestrUppbewegung gebildet aufgrund
von persdnlichen Erfahrungen und von GerlUchten, die mit der aktuellen politischen Lage
zusammenhdngen. (lch hatte vielleicht sogar das angemessene Verhalten in einem Zivil-
schutzkurs eingeUbt gehabt.) Jedenfalls wére eine ganze Abfolge von kérperlichen Handlungen,
die reflexhaft abzulaufen haben, initiert worden; damit verbundene Uberlegungen, abgesehen
von spontanen Feststellungen (,Mistl"), wdaren erst nachtréglich gefolgt bzw. hatten die
kérperlichen Reaktionen eher nebenbei begleitet. Erst flach auf dem Bauch liegend und in einer
gewissen Sicherheit, hatte ich mich umgeschaut und Uberlegt, wie ich mich verkrimle. Hatte ich
eine derartige Situation einigemal im Ernstfall oder im Ubungsfalle erlebt, so wére der Impuls stark
gewesen, mich auch jetzt, im tiefsten Frieden meiner Heimat spontan auf den Bauch zu werfen
und unsichtbar zu machen. Das geht mich also sehr wohl etwas an, wie die Erfahrung zeigt. Also,
was bewegt sich da?

Die getigerte Katze nehme ich nun erst wahr, als sie aus dem Gestripp auf etwas zuspringt
(armes Mduslein!), sie wird aber die ganze Zeit dort gekauert sein. Und sie hat sogar ein
leuchtend-oranges Halsband um, man sieht sie von weiten, sofern halt das Halsband nicht
verdeckt ist. Und als die Katze jetzt, wahrend sie auf die GartentUr zul@uft, von ihrer Betreuerin
aus dem Fester angerufen wird, da bleibt sie stehen, setzt sich auf den Weg und putzt erst mal
inre Ohren. Fast sieht es so aus, als sei sie durch den Zuruf in ihrem Arbeitsplan gestért worden
und muUsse erst mal ihre Gedanken ordnen, sich vor allem vergewissern, daB sie noch, ganz
unabhdngig, da sei, um dann souverdn zu entscheiden, ob sie inren Weg fortsetzen will oder
doch lieber in der Kiche nachschaut, was die Hausfrau ihr dort wohl an Gutem anzubieten
habe. So wie die Katze komme ich mir vor, wenn ich mich, in lichten Momenten, selbst
beobachte (oder gleich nach der Tat merke, was ich unbewuBt tat), n&dmlich, daB ich mich in
einer Situation der Verunsicherung am Kopf kratze, eventuell mit einem Bleistift, daB ich mir
meine KostUmjacke zurechiricke oder meine Brille (wie mein Mann seine tadellos sitzende
Krawatte zurechtzupft): ich beschaftige mich mit mir selbst und finde zu mir zurlck und, hoffent-
lich, zu meiner Sicherheit. (Beim eiertéinzelnden Uberqueren des Markiplatzes in Sichtweite des
verflossenen Galans hat mir mein Zupfen wenig genitzt!)

Ach ja, gestern erst war mir im Park ein fremdes Kd&tzlein auf den SchoB gestiegen und hatte
es sich dort gemUtlich gemacht (es wuBlte schon, wo es weich ist und gut riecht), ich hatte es
gekrault und dabei gleich die FIohe auf seinem Bauch bemerkt, da war es aus mit meiner
Zartlichkeit. Und prompt fing es an, mich Uberall zu jucken, auch da, wo absolut noch kein Floh
hingeraten sein konnte, und es stellfe sich nachher bei der Suche auch heraus, kein einziger Floh
war zu mir Ubergesiedelt — aber ,,gebissen* hatte ,,er" mich.

Oje, das Séhnlein hért das typische Signal eines ambulanten Eisverkdufers (ich habe andere
Dinge im Ohr), und prompt will er jetzt ein Eis, jetzt, jetzt, nicht spater, dabei hat er die ganze
Woche keins gebraucht, ist mit seinem Kaugummi bestens ausgekommen.

Da kommt ja die breitgestreifte Alte zurUck, mit einem vollen Einkaufsnetz. ,,O, ich muB3 ja
auch noch Fisch einkaufen, und haben wir Uberhaupt genug Kaffee im Haus bis Montag?*
Vorhin war ich noch vor meinem Hausfrauenkalender gestanden und hatfte das Rezept ein-
gehend studiert — der spanische Fischauflauf zerfloB mir férmlich auf der Zunge, ich schmeckte
alle Einzelheiten heraus, voneinander durchdrungen: welch koéstliche Komposition, mit Leitmotiv,
Konfrapunkt und allen Finessen! Oder sollte ich jetzt doch lieber mal Retsina kaufen und
Schafskdse und ... bin ich soweit? Soweit, so gut.

Es wdre nun interessant zu erfahren, was etwa eine Laotin, der die Aufgabe gestellt wirde,
sie solle in einer vergleichbaren Situation vor einer Ampel beliebige fiktive oder reale Beispiele
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aus ihrem Allfag zum Thema ,,Wahrnehmung und Sich-bewuBt-Werden" niederzuschreiben,
notieren wuirde. lhre AusfUhrungen (und erst recht die ihres Herrn Gemahls) wirden vermutlich
unser Verstdndnis der relevanten Sachverhalte erheblich erweitern bzw. unsere eingeschliffenen
modernen westlichen Konzepte fragwirdig und rechtfertigungsbedurftig erscheinen lassen. Und
nun wird es ernst.

ok kkk

So mag eine Tonfolge sanfter Musik, das Plitschern von Wasser an einem stillen Ort, der Duft
einer Blume oder die Frwdhnung eines vertrauten Wortes bisweilen jihe vage Frinnerungen
wachrufen an Szenen, die es niemals gab in diesem Leben: wie ein Atemzug vergehende
[Erinnerungen], welche offenbar von einer kurzen Reminiszenz betreffs einer gliicklicheren
Existenz - einer [dngst vergangenen - aufgeweckt wurden, und die eine willkiirliche Anstrengung
des Geistes einem niemals ins BewufStsein bringen kann.

(Charles Dickens, Oliver Twist, Kapitel 30)
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1: sanna im praktischen Gebrauch

Konventionelle Ansdtze zur Bestimmung der primdren Bedeutung des Begriffs ysanna«

1 Die kanonische Definition von )sanna« (nebst Vergleich der Definition von yvinfiéana«)

Die Ubliche Ubersetzung des Begriffs 1saffndt, némlich yWahrnehmungg, leitet sich offenbar
von einer Definition durch den Buddha selbst ab, wo er (in # S 22.79 p lll 87 y) sagt: ,,Und was
nennt ihrsannds (Substantiv)e Man sanaat (Verb), deshalb wird ,sanAa’ gesagt. Und was sannat
man? [Etwas] Blaues sannat man, [etwas] Gelbes sanAat man ..." (N.b.: In dieser ganzen Arbeit
werden, der Eindeutigkeit halber, die die »sanna« bzw. das winAdnas betreffenden Verbformen
ggf. durch eine — auffdllige und unschone, aber dem Usus bei Fremdwortern entsprechende -
HybridUbersetzung wiedergegeben, ndmlich durch das Substantiv yssannac bzw. winAanacim Pali,
an welches von Tusnelda die entsprechenden deutschen Konjugationsendungen angehdngt
werden, also z.B. yman sanndtc oder ywir vinAdnaeny, Yer vinhanate oder )der zu sanndende
Florentinerhutt.)

Die obige Definition bringt uns gar nichts, und zwar aus etlichen Grinden: Grunds&izlich
eroffnet diese )Definitiont, wenn man nur darauf angewiesen ist, die Moglichkeit, folgender-
maBen zu yUbersetzen: yMan Ubersieht / verbrennt / hdkelt / entfernt / brat / trdumt / malt /
reinigt ... [etwas] Blaues.c Offenbar wird ndmlich die Bekanntheit mit dem zu definierenden
Begriff schon vorausgesetzt, doch diese Voraussefzung ist ohne Basis: Wir haben nicht einmal
einen Ansafzpunkt fUr das Verstdndnis. Die vorgebliche Definition von jsaAnd¢ (wie die von
winAanag, s.u.) ist auch wenig aussagekraftig durch einen formalen Mangel: Der Buddha »erkl&r
das jeweilige Substantiv ysanna« (bzw. winAanas) durch das zugehdrige Verb — das uns ebenso
unbekannt ist: eine Unbekannte durch eine andere Unbekannte. Und wir durfen sogar
annehmen, daB dem Zeitgenossen des Buddha, dem das Substantiv nicht verst&ndlich war, das
zugehdrige Verb ebenso Rafsel aufgab — wie uns. Und dazu kommt noch, daB das Verb in den
Texten viel seltener belegt ist als das Substantiv, seine Bedeutung ist also schwieriger zu
erschlieBen. Ein weiterer Mangel ist: Diese Definition gibt offenbar nur ein Beispiel — ein Blinder
und schon ein total Farbenblinder hdtte demnach gar keine saAAd, was ja nicht anzunehmen ist.

Wir stoBen auf ein weiteres Problem, denn ein anderer buddhistischer Kernbegriff, dem die
gleiche Wichtigkeit zukommt, winnanas, wird im selben Text analog definiert: ,,Und was nennt ihr
winnanac (Substantiv)e Man vinnanat (Verb), deshalb wird winAdna« gesagt. Und was vinnanat
man? [Etwas] Saures vinnanat (Verb) man, [etwas] Bifteres vinAanat man ..." Und das bedeutet
eines: Mit dem gleichen Recht wie bei saifid« kann und muB man hier dieselbe Ubersetzung
yYWahrnehmungt postulieren — sofern nicht andere, relativierende, Belege uns eines anderen
belehren. yWahrnehmunge ist also immer eine nur vorlaufige Ubersetzung — zur endgiltigen
Ubersetzung von jsaffidc bzw. wifiidnac werden wir erst im Laufe unserer Untersuchungen
kommen. (In einem anderen Kontext [# M 43 p | 292 f y] wird winAdnac [und gleichermaBen
,Gefuhl" und auch )Erkennen(] Gbrigens nicht auf »Sauresc etc. bezogen, sondern auf ,,Gluck /
Leid / Nicht-Leid-Nicht-Glock".)

1:1.
1:1.
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1.11

AuBerdem gilt: Wenn wir, wie die angefUhrten Definitionen es nahelegen, annehmen,
)sanAar sei ein Synonym fUr Sehent und winAdanar eines fir ) Schmeckeny, so sind die Gbrigen, sonst
durchaus erwdhnten, Sinnesmodalitéten, n&mlich Héren, Riechen, FUhlen, gar nicht beschrieben
und belegt. In konkreten Situationen kommen )sanna« und ywinnanas hierflr nicht vor (jedenfalls
kennt Tusnelda keine Verwendungsbeispiele).

Wenn wir annehmen, daB der Buddha mit seiner Definition von jsanndas wirklich nur Farben
gemeint hat (wogegen schon viele andere Pdli-Belege sprechen), siehe besonders 1:2.2.), dann
ist der Einsatz des deutschen Wortes yWahrnehmung¢ hierfUr ziemlich verwegen, denn der
gdngige deutsche Sprachgebrauch erlaubt den Gebrauch von yWahrnehmen¢ (wie schon
Tusneldas Anekdoten und Anekddtchen zeigen) fUr unendlich viele Sinnesleistungen, von denen
die Farbwahrnehmung nur eine unter vielen ist — wir verpulvern unser karges einschlégiges
deutsches Vokabular, wenn wir yYWahrnehmen« nur betreffs Farben verwenden und tduschen uns
selbst. Es ist natUrlich moglich, daB der Buddha mit seiner Definition von vornherein ausschlieBllich
derart simple Objekte wie Farben erfassen und die anderen Kontexte, in denen, in der Praxis,
isanAa« vorkommt, gar nicht berUcksichtigen wollte, da sie fUr ihn einen ganz anderen
Sachverhalt darstellten (der im Deutschen durch die Verwendung anderer Vokabeln
wiederzugeben ist). Der Unterschied ist jedoch, wie wir sehen, auf der semantischen Ebene nicht
gegeben — wir stellen eine weitgehende Ubereinstimmung der Aussage fest, wenn diese auch,
wie gesagt, im Deutschen nicht so einfach durch eine einzelne Vokabel auszudricken ist — das
Deutsche denkt insofern offensichtlich viel differenzierter als das Pdli. Eine beabsichtigte
Einschrénkung des Geltungsbereichs der Definition seitens des Buddha st d&uBerst
unwahrscheinlich, auch angesichts der Tatsache, daB die hdchste Stufe des Meditations-
prozesses generell, zB # M 25 p | 160 u, als das ,Stoppen von Wahrnehmen und FGhlung*
beschrieben wird - was bedeutet, daB die z.B. im Text # M 121 p lll 104 ff y genannten
niedrigeren Meditationsstufen, z.B. solche betreffs des )Dorfesc oder betreffs der yUnendlichkeit
des Raumes¢, durchaus sanna¢ (und FUhlung() ausmachen.

Die oben ztierte Definition von jsannac« erwdhnt als Objekt des Sehens ausschlieBlich die
Grundfarben, also, u.a., »Blaut. Dies ist aus anderen als den bereits angefUhrten Gronden hdchst
unbefriedigend. )Blauesc zu sehen bedeutet ein duBerst und unrealistisch vereinfachtes Modell,
denn nur blauc kdme ausschlieBlich dann vor, wenn ich mich, etwa, inmitten einer gleichmdagig
beleuchteten Kugel aus blauem Glas befédnde oder wenn ich in gleichmdBig beleuchtetes
reines Wasser eingetaucht wdére und jeweils von mir selbst nichts sdhe. Hypothetische
Sonderfdélle, wo man z.B. bei jemandem Uber eine Elekirode einen Strom ins Hirn schickt, worauf
der betreffende sogenannte Geist )Blau« (oder »Sauer:) meldet (bzw. Kornblume« oder »Gurke«
[falls es denn so etwas tatséchlich gibt]), oder wo man entsprechende Erlebnisse durch eine
Droge ausl6st, seien hier unberUcksichtigt. (Bei anderen Farben ist die Lage dhnlich extrem: yNur
Schwarz sehe ich, als nichtblinde Person, allenfalls in vélliger Finsternis. [Wenn ich recht
unterrichtet bin, sehen Blinde nicht ) )Schwarz, sondern sie sehen )gar nichts..] Und »nur Wei« gibt
es nur, wenn mich ein grelles weiBes Licht blendet, oder im Schneesturm oder in einer in dichten
Nebel gehUliten Schneelandschaft bei diffuser Beleuchtung.) Blau-Sehen ist ansonsten immer ein
Einen-Gegenstand-Sehen, und zwar einen Gegenstand, der die Eigenschaft yblau« besitzt (wenn
es denn )dessenc Eigenschaft ist — etwas durchaus, wie wir sehen werden, vgl. 5:1.1.1-2, zu
Bezweifelndes! -, was aber, dies nebenbei, unsere Version des Buddhismus, zumindest for
Alltagssituationen und fUr die anvisierten praxisorientierten Lernzwecke, offenbar voraussetzt.)

Die Welt ist nicht einfarbig wie ein Gemdlde von Y. Klein, und selbst bei dem gibt es schon
ein helleres und ein dunkleres Blau und somit separate FIdchen. Daneben gibt es, zwischen Grin
und Roft, so mancherlei Blau. Und wenn wir modellhaft ein Gemdlde des spé&ten R. P. Lohse oder
von P. Mondrian nehmen, ndmlich eines mit mehreren Farben, so setzt sich schon so ein
einfaches Objekt aus mehr als Farbe zusammen: es gibt Linien, Winkel, Breiten / Ldngen oder es
gibt verschwommene Umrisse, Schattierungen, Rundungen etc. schon bei einfarbigen Fidchen,
und erst recht bei mehrfarbigen.

Aber die Weltl, selbst die Wuste der Antarktis, ist nun einmal kein Gemdlde. Schon bei
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einfachen realen Objekten gibt es Zweidimensionalitdt / Dreidimensionalitét und neben den
eben erwdhnten gibt es efliche Aspekte, die (wie uns die heutige diesbezigliche Wissenschaft
klarmacht, vgl. 5:1.1.2.3.3.2.1-2) bei einem Seheindruck eine Rolle spielen, es gibt ndmlich Licht
und Schatten, Glanzlichter, EindrGcke von Tiefe und Perspektive, den Widerschein der
Umgebung auf dem Blauen und des Blauen auf der Umgebung sowie die Bewegung des
Ganzen oder von Einzelheiten — kurz, schon ein einfaches reales Objekt wie ein stiliegender
blauer Ball auf dem roten Sandboden oder wie, erst recht, eine Kornblume zwischen gelben
Halmen und rot und grin leuchtendem Mohn erfordert, um es zu erkennen, eine Menge Arbeit:
beim Wahrnehmen ist es mit »Blaut nicht getan. Es gibt, als allermindestes, in der Realitét noch
den Aspekt, den der Buddhismus ,,Form" (rOpa) nennt. Auffélligerweise spricht die gdngige
Formel zu sannac (# D 33 p Il 244 ) betreffs der jeweiligen sechs Sinnesobjekte (wie ,Laut-
sanna“, ,Geruchs-sanna* etc. (tentativ: )Laut-Wahrnehmunge, »Geruchs-Wahrnehmunge etc.)
keineswegs von )Farbe¢, sondern von ,Form". Demselben Faktum begegnen wir an anderer
Stelle (# S 35.95 p IV 72 f y, s.u.), wo ,,vom Auge zu vinnanaende Formen" erwdhnt werden.
Wenn wir nun also textlich mit ,,Form" konfrontiert sind, dann fehlt im Text der Aspekt Farbe! (Hier
sei eine adllgemeine Beobachtung angeflgt: Die UnverldBlichkeit eines Einzel-Textes zeigt sich,
auf anderer Ebene, z.B. daran, daB ein gewisses textliches Versatzstick durch verschiedene
Vergleiche erl@utert werden kann, die dann jeweils andere Aspekte herausarbeiten, z.B. # S
1251 p 183 u, #S36.7p V213, # A4.195p 11198 f .)

Unsere hier vorgelegte Untersuchung prdsentiert, aus den einschlégigen Pali-buddhistischen
Texten und aus Tusneldas Phantasie, eine Fllle von Beispielen von Wahnehmungsakten (seien sie
mit Aufmerksamkeit, BewuBtheit, Interpretation oder was auch immer verbunden oder nicht). Es
wird, Uber das eben Gesagte hinaus, deutlich werden, daB die gegebene Definition unseres Pali-
Begriffs )sanna¢, n&mlich nur unter Bezug auf Farben, genauer: jeweils eine Farbe, nicht nur sehr
einschrdnkend sondern geradezu absurd ist. Es ist eine Tatsache, daB wir eine Ampel, ein
fremdes Fahrzeug, einen Frauenkopf im Fenster, einen Rauch im Garten, einen Kuhplepperich
auf dem Weg etc. primdr als einen - irgendwie abgegrenzten und gestalteten - Farbfleck
(vielleicht nur grau in graul) wahrnehmen (genau das, was eine Photographie wiedergibt!).
Dieser Farbfleck macht jedoch weder meine ganze Wahrnehmung - insbesondere die
Wahrnehmung (wir meinen hiermit konventionellerweise »sanna«!) als eine der funf Komponenten
(Kloben() der empirischen Person Tusnelda - aus, noch auch die empirische Welt, das
empirische Leben. Und wenn wir davon ausgehen, daB es nur fUnf Komponenten gibt — zu
welcher Komponente sollfen dann all die anderen Arten von Wahrnehmung, ndmlich die neben
der von Farbe, die im folgenden erwdhnt werden und deren Beispiele ins Unendliche vermehrt
werden kdénnten, gehdren? (Dazu gibt es gleich Teilantworten.) Die Fragwurdigkeit der obigen
Definition wird unterstrichen durch die Tatsache, daB sie auch in einem anderen Text (# M 43 p |
292 f y) vorkommt, wo sie schlicht nicht in den gegebenen Kontext zwischen ,Gefuhl* und
wvinnana" — wie jeweils definiert — paBt. (Nach dieser Formulierung wirde man, z.B., ,Glick"
fOhlen; dann, z.B. ,,Blaues" saAnden; dann, z.B. ,,GlUck" vihAdnaen.)

Sehr entwertet wird die gegebene Definition von jsanna« indirekt anhand der bekannten
Definition von ywinnanat durch folgende Tatsache: Der Buddha beschreibt (in # S 3595 p IV 72 f
M) den, vermutlich, bloBen Wahrnehmungsvorgang (anl@Blich dessen es u.a. ,Lust" geben
kénnte), der im selben Satz durch die Verben jsehens, hdrenc efc. charakterisiert wird, betreffs
aller sechs Sinne durch das Verb wiAindnaen:, n&dmlich ,,vom Auge zu vihAdnaende Formen",
,vom Ohr zu vihnndnaende Laute”, ,vom Riecher zu vihnAanaende Gerliche" efc., er beschreibt
also alle sechs Sinnesleistungen durch winnanat, keineswegs aber durch )sannds, er spricht also
nicht Uber yvom Auge zu sanfAdende Forment.

Noch zu bemdkeln ist: Die Tatsache, daB, abgesehen von den jeweiligen Objekten, »sanna«
und winnanac gleich definiert sind, bedeutet, daB eventuelle typische Eigenschaften, die sanna
bzw. vinAidna auszeichnen und durch die sie sich unterscheiden, verschwiegen werden.

Unsere durch den Buddha selbst gegebene Definition von jsannidc (entsprechendes gilt for
winAanac) macht sich, wie es Definitionen eigen ist, anheischig, eben diesen Begriff zu erkléren —
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was sie aber, wie wir erarbeitet haben, keineswegs tut. (Nebenbei sei bemerkt, daB die beiden
zitierten Definitionen im seloen Text [# S 22.79 p lll 86 f y] neben anderen Definitionen stehen, die
die Ubrigen Kloben betreffen. Eine Aussage haben derartige Pseudodefinitionen kaum einmal —
am interessantesten unter den Beschreibungen ist noch die betreffs der ,Stofflichkeit". Es ist
demnach so: Die Stofflichkeit ,,macht durch KUhle [etc.] eine Agonie durch®, wobei letzterer Pali-
Ausdruck eine — nur &uBerliche — Ahnlichkeit mit dem Pali-Wort for ,Stofflichkeit* aufweist, also
quasi als Verb zu jenem Substantiv verstanden wird — was jeweils naive Vulgdretymologie ist,
sprachwissenschaftlich unhaltbar. Nur der philosophischen Grundhaltung gegenUber der
Stofflichkeit ist damit Ausdruck gegeben: Stofflichkeit bedeutet Agonie, Leiden. Mit Verlaub: die
offenbaren Mdngel der — angeblich — vom Buddha selbst stammenden Definition erwecken bei
Tusnelda den Verdacht, daB der betreffende Text, mitsamt seinen BrOdern, mitnichten von einem
)Erwachten« herrGhrt, sondern von einem nicht ganz wachen Kalmduser.) Was die recht
ausfUhrlichen Erkundungen (wie schon geschehen und noch vor uns) zwecks Erarbeitung einer
Ubersetzung des Begriffs ssafind« — wie mangelhaft sie immer sein mégen — zeigen, das ist: Man
kann es sich als Ubersetzerin oder Ubersetzer mit einer solchen Aufgabe gewaltig leicht machen.
Summa summarum: Wir stehen vor der Notwendigkeit, zusdtzlich zu bzw. statt der Definition
andere Texte zur Bestimmung der Bedeutung unseres Begriffes ysanna« (und unseres Begriffes
winAdana«) heranzuziehen. Zundchst aber wenden wir uns dem Ansatz zu, der bei den meisten
Interpretationen im Vordergrund steht (und gerade, betreffs ,,Stofflichkeit", karikiert wurde).

1:1.2 Die Wortbildung des Begriffs »sanna« (nebst der von yvinnéana«)

Die Vivisektion von Wértern ist ganz selbstverstéindlich das Hatschelkind sehr vieler Ubersetzer
(es gibt, fir das Deusche, praktisch nur solche ménnlichen Geschlechts!jund — wie so oft, was
sich Tusnelda in jahrzehntelanger Beschdaftigung mit der Materie offenbarte — entpuppt sich
dieser Herzkafer bei nGherem Zusehen als MiBgeburt, ja als Totgeburt: Es bringt uns absolut nichts,
wenn wir die Bestandfeile unseres Wortes kennen. Die Information, daB der Begriff ysanna« das —
Tusneldas NormuUbersetzung zufolge — als yWissen / Erkennen / Kennen¢ wiedergegebene -
gekurzte — Pali-Wort (AQ) variiert, indem er eine Vorsilbe (sam-) hinzufigt, die, im Prinzip,
izusammen( bedeutet, und daB winnanac dasselbe — ungekirzte — Grundwort (Adna) mit einer
Vorsilbe (vi-) ist, die im Prinzip »auseinanderc« bedeutet, bringt uns keinen winzigen Schritt weiter.
Die HinzufUgung einer Vorsilbe ist etwas im Pali Ubliches. Es begegnen u.a. die Vorsilben sam-, vi-,
abhi-, pa-, pari- beim bewuBten Grundwort. Eine Bedeutungsénderung ist mit so einer Anfigung
nicht unbedingt verbunden. Oft erhdlt das betreffende Grundwort nur den Beiklang von »ganz,
wolli, »grondliche, yumfassendc u.@., wird also infensiviert. Zudem hat jede Vorsilbe eine Vielzahl
von sekunddren Bedeutungen — und wir wissen nicht, welche jeweils zutrifft, sofern wir uns dies
nicht aus den konkreten Verwendungsbeispielen erarbeiten, und da mdgen schlieBlich die
Vorsilben als solche ganz untergehen, denn in dem Fall, wo wir Ublicherweise, wie es der
eingeschliffene Sprachgebrauch erfordert, ein Wort mit einer Vorsilbe vor uns haben, kann diese,
wiederum aus rein idiomatischen Grinden, in bestimmten Kontexten weggelassen werden, oder
mag in Versen, um das fragliche Wort dem VersmalB einzupassen, schlicht unterschlagen
werden. Wenn ein Grundwort mit einer gewissen Vorsilbe in ganz konkreten Kontexten
vorkommt, so mag dies zudem nur eine Angelegenheit des Sprachgebrauchs sein, die
Bedeutung mag dies gar nicht befreffen. Von daher ist also gar nicht gesagt, daB inAdnas
etwas anderes bedeutet als »sanna« oder als das Grundwort ohne irgendeine Vorsilbe, oder
auch mit einer ganz anderen Vorsilbe. Es besteht nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daB sich
die Bedeutung in Nuancen unterscheidet — welche Nuance dies aber jeweils ist, gibt die Vorsilbe
nicht oder allenfalls &uBerst vage an. Die Bedeutung eines Pali-Wortes ist somit nur aus der
Gesamtheit der Kontexte zu erschlieBen, in denen das Wort vorkommt.

Es ist grundsatzlich anzuraten, die Grundworter mit ihren jeweiligen Vorsilben in der
Ubersetzung von einander zu unterscheiden, also die einzelnen Begriffe konsequent durch
dasselbe deutsche Wort wiederzugeben. Es gibt allerdings Vokabeln, bei denen verschiedene
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Ubersetzungen vorteilhaft fir den Leser bzw. die Leserin sind, wenn ndmlich der Ubersetzer, je
nach Kontext, einen sperzifischen Terminus vorsetzt. So erspart man der Leserschaft Unsicherheit
und Konfusion in Fdllen, wo aus dem jeweils einzelnen Passus nicht hervorgeht, wie der
betreffende Pali-Begriff zu verstehen sei, wo aber der Ubersetzer seinen Vorsprung an
Informationen einbringen kann. Was nun ysanaa« und ywinAdnas angeht, so wird sich — das sei hier
vorweggenommen — sehr wohl herausstellen, daB es um unterschiedliche, aber doch sich
Uberlappende Sachverhalte geht. (Dies ist schon aus dem Faktum ersichtlich, daB unter den funf
Kloben sowohl sanAa« als auch winAanax figurieren.)

1:2. Die ErschlieBung der Bedeutung von )sanfna« anhand von Belegen
1:2.1 Die Vorgehensweise

Unsere bisherigen Versuche, die Semantik des Kernbegriffs ysannda« zu erschlieBen, und zwar
anhand einer Definition bzw. einer Betrachtung zur Wortbildung, haben so gut wie nichts an
einschldgigem sittichem N&hrwert hergegeben. Um die Bedeutung(en) unserer Vokabel sannas
zu erarbeiten und, abschlieBend, zu einer giltigen Ubersetzung zu kommen, ist es also — wie
grundsatzlich bei jeder Vokabel jeder Sprache! — angebracht, die jeweiligen Verwendungen von
isanAa« anhand der textlichen Belege im Pali zu erschlieBen, ndmlich die jeweiligen
Bedingungen, Begleitumstinde und sonstigen GesetzmdBigkeiten zu bestimmen und dazu
allerlei Betrachtungen anzustellen (sowie, den Befunden entsprechend, zwecks Probe und
Verdeutlichung, eigene Beispiele zu konstruieren). AuBerdem ist dieselbe Arbeit betreffs des
offenbar in bestimmter Hinsicht sinnverwandten Begriffs winnana« zu leisten, beide sind von
einander zu unterscheiden und in ihrer Eigenheit zu bestimmen sowie im Vergleich mit anderen
augenscheinlich irgendwie sinnverwandten Begriffen zu betrachten. Es bleibt Tusnelda also
nichts anderes Ubrig, als sich weitldufige und weitschweifige Gedanken auch Uber die
Unendlichkeit des Raumes - die ja durchaus als Objekt von saAina genannt wird! — zu machen.
(Entsprechendes gilt dann auch fur winAdna« - da wird es, dies sei angekiUndigf, noch
schlimmer!) Dabei darf uns eine gewisse punkiuelle Redundanz von Belegen und eine generelle
von Uberlegungen nicht abschrecken: was am Ende als wichtiger Punkt stehenbleibt, was sich
als UberflUssig oder schief oder falsch herausstellt, ist derzeit nicht abzusehen. (Zu Nutz und
Frommen forschungsmdadBig Interessierter 166t Tusnelda vieles von den schlieBlichen Redundanzen
stehen. FUr Tusneldas Leserinnen und Leser ist es ndmlich vorteilhaft zu sehen, wie Tusnelda zu
Begriffen und Ubersetzungen kommt. So kénnen sie ihre Argumente einigermaBen
nachvollziehen und, ggf., Licken, Fehler und Widerspriche entdecken und die Ubersetzung
fundiert anzweifeln.)

Eine endgultige Festlegung auf eine (méglichst nur eine einzige!) Ubersetzung fir den Begriff
)sannac (dasselbe gilt fUr winAdna( kann erst erfolgen, wenn alle irgendwie sinnverwandten
Begriffe erarbeitet sind, genauer: alle Begriffe kbnnen erst und nur in einer Gesamtfschau zu ihrem
deutschen Pendant kommen. (Aus dem einfachen Grunde, daB »sannd« gemeinhin mit YWahr-
nehmung( wiedergegeben wird und wir bislang keine definitive Losung kennen, Gbernehmen wie
vorlaufig generell die tentative Ubersetzung yWahrnehmung fir sainidas, die wir punktuell durch
Alternativen ersetzen bzw. ergdnzen. Gegebenenfalls werden wir beim AbschluB unserer
Untersuchungen zu einer anderen Ubersetzung kommen.) Nun also zu »safifd!

Bevor wir an die Semantik gehen, sei folgendes vorausgeschickt: Da das Pali-Wort »sannat ein
Femininum ist, sagt Tusnelda jeweils )die saAAd«. In unserer Aufbereitung machen wir uns die
Eigenheit des Pali zunutze, daB Substantive, Verben, Adjektive, die zum selben Wort gehdéren, in
aller Regel — auf ihre wortartspezifische Weise — tatsdchlich denselben semantischen Sachverhalt
ausdricken. (Das Deutsche ist da viel willkUrlicher!) Das Substantiv sannd und das zugehorige
Verb sanjanati beinhalten dieselbe Aussage. Zum Zwecke der Klarheit, insbesondere seitens der
des Pali Unkundigen, behandelt Tusnelda ggf. eine das Verb enthaltende Belegstelle so, als ob
da unser Substantiv sannd stGnde. Entsprechend verfahrt Tusnelda ggf. bei jenem Pali-Substantiv,
welches eingedeutscht gut zu umschreiben wdre als yemand dieser oder jener sannac.

Bei der Erarbeitung der Semantik geht Tusnelda folgendermaBen vor: Einer ersten Sichtung
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des Materials gemdB, bei der sich gewisse Gesichtspunkte als relevant offenbart haben, teilt
Tusnelda die Belege in gewisse Kategorien ein. Sie stellt fUr inre Kategorie jeweils typische Belege
vor. Etliche der besprochenen Fdlle kbénnen in mehr als eine Kategorie eingeordnet werden.
Tusnelda beschrdankt sich in der Regel auf eine einzige Nennung. (An welche Kategorie die alten
Inder bei ihren Formulierungen jeweils gedacht haben, lieBe sich oft — falls Uberhaupt — nur durch
umfassende Analysen, die weit Gber unsere Méglichkeiten hinausgehen, herausfinden.)

Was die Ubersetzung betrifft, sei dies gesagt: Zundchst Ubertrégt Tusnelda — ansonsten im
Rahmen des in unserer Ethik-Dokumentation etablierten Ubersetzungsmodus — die betreffenden
Begriffe ganz spontan so, wie ihr gewdhnlicher Sprachgebrauch des Deutschen es ihr nahelegt,
es mdgen sich mehrere alternative Vokabeln bzw. Ausdricke anbieten, die sie dann durch den
umgekehrten Schrégstrich \ frennt. Falls nétig, so folgt darauf eine kurze Umschreibung bzw.
Analyse der offenbar intendierten Aussage. In diesem Stadium der Arbeit ist es noch nicht
mdglich, uns fUr eine endgiltige Ubersetzung (méglichst nur eine einzigel) zu entscheiden.

1:2.2 Analyse typischer Belege

Unser Wort »sanna« bezeichnet (1.1) das Wahrnehmen von etwas als Uberhaupt existent.
Zundchst sehen wir dies auf einer ganz elementaren Ebene: Wenn es in ihrer seit jeher finsteren
Welt hell wird, )nehment die Wesen erstmals ywahr, daB es auBer ihnen selbst noch andere
Wesen gibt (# M 123 p Il 120 y), sie ywerden sich¢ also der Existenz ihrer Nachbarn YoewuBt. Oder:
Jemand ist sich aus gegebenem AnlaB der Tatsache bewuBt, macht die Feststellung (# M 77 p |l
13 y), .lch erkenne, ich sehe [diese oder jene Formen]* - er ist )jemand von Formen-
Wahrnehmung, er ist )jemand von einem Sich-betreffs-Formen-bewuBt-Sein, ist ysich der Formen
bewuBt \ gewahri. Anders ist (# Sn 1113 y) die Verfassung ,,des der nichtexistent gewordenen
Formen Gewahren \ sich BewuBten [Menschen] \ des [Menschen] mit der Wahrnehmung \ dem
BewuBtsein von nichtexistent gewordenen Formen®. »Jemand hat die Wahrnehmung \ das
BewuBtsein \ ist sich der Tatsache bewuBt, daB die Formen nichtexistent geworden sind.c
(Vorsicht — es besteht von alters her die Gefahr, das Pali-Kompositum falsch aufzulésen!) Oder:
Ein anderer Text (# Vin IV 32 ff y) bezeichnet eher eine Aftitide: )Die Leute sind des Lebens in der
Erde gewahr \ sind welche mit der Vorstellung von Leben in der Erde \ sind welche mit
BewuBtsein von Leben in der Erde \ sind sich des Lebens in der Erde bewuBt \ haben ein
BewuBtsein von Leben in der Erde.« Diese Wahrnehmung \ diese Vorstellung \ diese Annahme \
dieses BewuBtsein hat Folgen fUr ihr Handeln, das BewuBtsein ist Grund fUr inr Handeln: sie sehen
auf Schonung. Ein eher dogmatischer Text (# M 43 p | 293 u) besagt: yWas man fuhlf, das nimmt
man wahr. (Hierbei ist bemerkenswert, daB im Text gerade vorher gesagt wird, FUhlen habe
,Gluck" etc. zum Objekt und sannd habe Farben zum Objekt. Deshalb ist es duBerst fragwirdig
anzunehmen, daB diese Stelle dahingehend zu interpretieren ist, daB »sanna« bedeute, daB man
sich der eigenen Geflhle bewuBt werde, daB also eine Infrospektion stattfinde. Diese wird einige
Zeilen vorher zudem mit einem anderen Begriff erfaBt, nicht mit jsanna:.) Auch diese
Registrierung von etwas gern Ubersehenem wird durch safifdc ausgedrickt: yAm Dauerlosen
wird man [meditativ] des Leidens gewahr \ wird man sich des Leidens bewuBt \ nimmt man das
Leiden wahr \ registriert man das Leiden \ nimmt man das Leiden zur Kenntnis(, was so manche
weitere sanna zur Folge hat (vgl. # A7.46 p IV 52 fu, # A 10.60 p V 109 ff u), wie ein weiterer Text
(# A 5.72 p Il 85 u) besagt. Jemand stellt fest (# M 70 p | 473 y), infolge einer bestimmten
Lebensweise registrierec er [bei sich] kaum [einmal] ein Kranksein sondern Wohlbefinden \ er
weiB von kaum einer Krankheit \ er ist sich kaum einer Krankheit bewuBt. Dieser Satz ist sehr
idiomatisch: Der Sprecher sagt nicht, daB er selten eine Krankheit registriert, weil er gewdhnlich
zu dumpf ist, nicht auf durchaus vorhandene Krankheiten achtet, sondern weil er selten krank ist.

Unser Begriff ysanna« mag sich (1.2) auf die [irige] Annahme beziehen, bei einem gewissen
Objekt handle es sich um dieses oder jenes. Menschen mdgen z.B. (nach # D 26 p Il 73 y)
betreffs anderer Menschen die ,Wild-Vorstellung \ die Wild-Wahrnehmung \ das BewuBtsein von
Wild gewinnen*, ,Dieser [Mensch] ist ein Wild!" und ihren N&chsten entsprechend behandeln.
Oder es es geht um die [irrige] Vorstellung, dieses oder jenes liege vor, wdhrend etwas ganz
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anderes vorliegt: Jemand hat (# A 10.86 p V 162 u) » — bei Unerlangtem — die Vorstellung \ die
Wahrnehmung des Erlangtent. Gemeint ist, daB jemand die [irrige] Vorstellung hat, es sei von ihm
in geistlicher Hinsicht etwas erreicht, geschafft worden, wdhrend er eben nichts erreicht, nichts
geschafft hat. Die normgemdBe Ubersetzung wére (vereinfacht): )Dieser Ménch ist — bei
[tatséchlichem] Nichterlangen - jemand von Sich-bewuBt-Sein des Erlangens.c (Die Grammatik
des Pdli IGBt diese zweite Interpretation des Partizips des Perfekts zu.) Diese Aussage mag zwecks
Verstehbarkeit in etwa folgendermaBen paraphrasiert werden: jDieser Mdnch ist — bei
[tatséchlichem] Nichterlangen - jemand, der sich eines [angeblichen] Erlangens bewuBt ist \
jemand, der das [trGgerische] BewuBtsein hat, etwas erlangt zu haben \ jemand des
[trGgerischen] BewuBtseins, etwas erlangt zu haben.« Entsprechend heit es woanders (# Vin | 164
M), daB Mdénche eines Ordenskapitels sich, d.h. ihre Versammlung, ,obwohl unvollsténdig, fir
vollstdndig" halten.

Unser Begriff yssannac bezieht sich (1.3) auf die [irrige] Vorstellung, etwas sei von bestimmter
Qualitat. Jemand mag (# Thig 78 f y] infolge Geilheit seiner [irrigen] ,,GlUuckswahrnehmung
folgen (was It. Text mit ,,Lustmentation" gekoppelt ist) und dabei alles andere als Gluck erfahren.
Diese Person hat die Vorstellung \ lebt in dem Wahn \ handelt in dem BewuBtsein \ ist der
Annahme, Lust (bzw. ein Lustobjekt) bringe Glick. (Es ist nicht so, daB - in konventioneller
Sprache — das BewuBtsein dieser Person von GlUck erfUllt ist.) Dies Vorstellung ist abwegig (wohl
sogar pervers, vgl. # A 4.49 p Il 52 u) und sollte nicht gepflegt werden. (Es gibt eine andere
Interpretationsméglichkeit [vgl. 1:5.], die Tusnelda jedoch als &uBerst fragwirdig einstuft.) Bei
sanAd handelt es sich auch um das Zur-KenntnissNehmen eines gewissen Aspekts eines
Sachverhalts. Danach bedeutet )das Registrieren \ Sich-bewuBt-Machen \ die Vergegen-
wartigung \ das Wahrnehmen \ das Sich-vor-Augen-FUhren des Widerlichen an der Nahrungs (#
A 7.46 p IV 49 u) das meditative Wahrnehmen eines sonst gern geleugneten Aspekts der
Nahrungsaufnahme.

Bei sanna handelt es sich (1.4) um eine Vorstellung, eine Kontemplation, ein Sich-bewuft-
Machen, das jemand betreffs der Idenfitadt von etwas (z.B. der eigenen Person) pflegt. Ein Text (#
A 10.101 p V 210 p) beschreibt die SichmUhenden-Vorstellung”, d.h. die Sich-bewuBt-Machung \
das Sich-vor-Augen-FGhren, ein ,,SichmUhender" zu sein, was sich in der Lebensweise ausdrickt
und Konsequenzen fUr diese hat. Woanders (# Vin | 164 p) wird von M&nchen berichtet, die ,sich
des Dhamma bewuBt, des Vinaya bewuBt" waren, also die entsprechenden MaBstdbe als fir
sich verbindlich anerkennen. Eine saAind mag man in anderer Weise positiv einsetzen, indem
man ndmlich ein Objekt mit etwas anderem vergleicht; so gibt es z.B. (# J 544 p VI 252 f y) die
Vorstellung, die Imagination, die Vision, das Bild, der Kdrper sei ein Wagen und der ,,Geist" der
Kutscher.

Die Verwendung von )sanna erstreckt sich (1.5) auch auf den Sachverhalt, daB jemand im
Rahmen seiner Meditationspraktiken verschiedenen Objekten seine ganze Aufmerksamkeit
widmet. Dabei kann es sich um solche Objekte handeln, die auch in einer Allfagssituation
wahrmehmbar sind, z.B. ydas Dorfi, oder solche, die sich dem Ubenden nur in einer hoch-
entwickelten mentalen Verfassung offenbaren, z.B. ydie Unendlichkeit des Raumes« (# M 121 p il
104 f y). Es ist dabei davon auszugehen, daB diese yWahrnehmungt nur innerlich geschieht, d.h.
ohne tatsdchliches Sehen mittels der Augen (auf den Anfangsstufen betreffs des Dorfes ggf.
durch akkustische oder olfaktorische Eindricke ergdnzt, z.B. Kinderlaute in der Ferne oder
BlutendUfte [was die Texte nicht erwdhnenl]). Es handelf sich um eine yVergegenwdartigung des
Dorfest. In konventioneller Sprache kédnnte man dies auch so beschreiben: »Das BewuBfsein ist
erfGllt von der Vorstellung Dorf.« Diese Ausdrucksweise impliziert jedoch ein schon existierendes
BewuBftsein [welches dann einen bestimmten Inhalt hat], und ist deshalb irrefUhrend. In neutraler
Sprache kénnte man sagen:Alles, was bewuBt ist, besteht in der Vorstellung Dorfc oder )Es gibt
nichts BewuBtes auBer dem Dorfc oder yMan ist sich nur eines Objekts bewuBt, n&mlich des Dorfest
oder)Das BewuBtsein ist ein das Dorf betreffendest.

Es kann bei jemandem (It. # A 11.10 p V 326 y) auch folgendes eintfreten: ,Was gesehen,
gehort ... wurde, auch da ist das BewuBtsein durchaus existieren gemacht.” Und zwar ist es so,
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wie bei der Meditation ,,betreffs der Erde das ErdbewuBtsein durchaus existieren gemacht” ist.

Es kommt (# D 1 p | 23 p) vor, daB man oetreffs der Welt deren Endlosigkeit wahrnehmendt
meditativ weilt, d.h. in der Wahrnehmung, in der Vorstellung, im BewuBtsein der Endlosigkeit der
Welt, wobei diese Endlosigkeit das einzige Objekt der Wahrnehmung ist.

Mit ysannac ist vielleicht [I] auch das absichtliche Imaginieren einer durch eine bestimmte
Qualitat charakterisierten Situation gemeint; so hat (# Thig 78 p) eine Person (hier: eine Nonne)
offenbar erotische Phantasien, die ihr ,,Glick" vorspiegeln, sie wird von der »Vorstellung von
GlUck¢ geplagt, inr — in konventioneller Sprache — BewuBtsein ist von von imaginierten GlUcks-
situationen erflllt, sie tagtrdumt Erlebnisse von Glick. Falls diese Interpretation zutrifft, dann
wirde ,,GlUck"” hier weniger ihren seelischen Zustand betreffen als vielmehr eine imaginierte
konkrete Sinneserfahrung, sei es das Streicheln des Haare des schénen Nachbarn oder gar die
Kopulation mit ihm. Folglich wére diese Vorstellung analog zu der, wo ein Mediteur oder eine
Mediteuse )das Dorfc oder )die Unendlichkeit des Raumesc zum Objekt seiner bzw. ihrer
Vorstellung, Wahrnehmung, BewuBtmachung macht. Tusnelda erscheint die obige Interpretation
auBerst fragwirdig, zumal der betreffende Sachverhalt durch die in eben jenem Zusammenhang
genannte ,Lustmentation" albgedeckt ist. Sie ordnet deshalb, mit gréBerer Sicherheit, dieses
Phd&nomen lieber woanders, n&mlich unter 1.3, ein.

Wenn jemand die ,Knochenwahrnehmung" pflegt, so meint dies (vgl. # Thag 18 u), daB er
die meditative Vorstellung entfaltet, die Visualisation tatigt, die Erde sei géinzlich mit Knochen be-
deckt (die wohl auf all die jemals existierenden Leiber zurGckgehen). Dabei sind die Knochen
eindeutig nicht mehr vorhanden. Es handelt sich also um eine Art Imagination — mit durchaus
realistischem Charakter (man denke an urzeitlichen Muschelkalk oder an Korallenriffe).

Im Laufe von Meditationsibungen kann (If. # A 10.29 p V 60 u) folgendes geschehen: Man
)sannatc uv.a. ,,den Erdfokus" (d.h. das Meditationsobjekt Erde, und zwar als Realie bzw. als
Imaginationsprodukt), den ,WeiBfokus" oder den ,,vinndana-Fokus" (wobei dieser die Spitze dieser
Objekte darstellt). Was der letztere Ausdruck bedeutet, das sagt der Text nicht. Es steht nur fest,
daB , die Erde", ,,das WeiB" und winAana« gleichermaBen Meditationsobjekte sind. Wir vertrésten
uns mit der Beantwortung der Frage, was winnanas hier denn sei, auf eine spatere Analyse.

Man mag (# Ap 419 f y) infensiv des Buddha (den man nicht kennenlernte) ygewahr sein«
(d.h. an ihn denken) und sich Uber dessen Auftreten (und Gber die eigenen dadurch sehr hohen
Fortschrittsaussichten) freuen — da ist »Buddhawahrnehmung« oder )Buddhavorstellungt oder
)Sich-des-Buddha-bewuBt-Sein« oder)BuddhabewuBiseint.

Unser Begriff sanna bezieht sich (2.1.1) auf eine Bestrebung, die durch einen Affekt
gekennzeichnet ist, nGmlich durch eine akute Anwandlung (wobei auch all dies nur im Sudel
geschrieben ist und noch nicht als endgiltig anzusehen, insbesondere was die Ubersetzung von
)sannac angeht): Es mag (# Thag 1040 p) bei jemandem folgendes rentstehend: )Eine haBvolle
Vorstellung \ Wahrnehmungt bzw. jeine Vorstellung \ Wahrnehmung in HaB«. Die Worter
yWorstellungc und yYWahrnehmung« implizieren notwendigerweise ein Objekt, ohne ein Objekt gibt
es keine Vorstellung, keine Wahrnehmung. Dabei wirde es sich entweder um ein bestimmtes
Objekt handeln, z.B. meine Nachbarin, oder um ein eher diffuses wie »die Welt. Im ersteren Falle
kénnte der Ausdruck eine akute Anwandlung oder auch eine mehr oder weniger habituelle
Haltung bezeichnen, im anderen Falle eher nur letzteres. Das konkrete Objekt ist in kaum einem
Text genannt, es handelt sich meist um hypothetische Fdlle, und zwar in dem Sinne, daB gesagt
wird, jemand habe z.B. nie eine solche Anwandlung erfahren. Da es nun hypothetische Fdlle
sind, so kommt kaum einmal vor ein Ausdruck vor, der z.B. in etwa besagt: Bei dem Mdnch A
entsteht eine Wahrnehmung \ eine Vorstellung \ ein Sich-bewuBt-Werden des Kollegen B in HaB,
oder, was eine direkte Wiedergabe des betreffenden Pdali-Ausdrucks wdare, jeine HaB-
wahrnehmung \ HaBvorstellung des Kollegen B«. In der Praxis wirde es durchaus z.B. so sein, daB
jemand einen Rivalen sieht oder daB er von diesem tagfrumt, wobei die y\Wahrnehmungt, die
yWorstellung« durch HaB gepragt ist. (Fest steht, daB nicht der HaB das Objekt der yWahrnehmunge
\ der »Worstellunge ist, [wie es das Pali-Kompositum )HaBwahrnehmunge \ HaBvorstellunge
nahelegt], sondern daB ein wirkliches oder imagindres Objekt in einer akuten Anwandlung von
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HaB betrachtet wird.)

Ein MGnch mag (# A 7.46 p IV 52 u) bei Vergegenwdartigung des eigenen Versagens eine
»Furcht-sanna", d.h. eine ,Wahrnehmung \ eine Vorstellung \ ein Sich-bewuBt-Werden in Furcht"
erfahren ,,wie gegenUber einem Mérder mit gezicktem Schwert". (Nebenbei: Der mehrdeutige
Pali-Ausdruck spricht, wie aus dem Paralleltext # A 6.103 p Ill 443 y hervorgeht, nicht von etwas
Objektivem, der 1Gefahrt, sondern von etwas Subjektivem, der »Furcht..) Das Objekt der
Wahrnehmung, der Vorstellung, des Sich-bewuBt-Werdens in Furcht wdre hier das eigene
Versagen bzw. der Morder, was allerdings im Text nur langfadig mittels eines ganzen Passus, nicht
durch einen kurzen Begriff, ausgedrickt wird. Es gibt auch noch die folgende Moglichkeit:
Vielleicht haben wir hier einen idiomatischen Ausdruck vor uns, in dem, vom Sinne her, »saAAd«
vollig UberflUssig ist.)

Der Begriff yssanna« bezieht sich weiter (2.1.2) auf eine Bestrebung, die durch eine
habituelle AttitGde gekennzeichnet ist: Wir haben den gleichen Sachverhalt wie bei yHaBwahr-
nehmungt in anderen Begriffen vor uns, z.B. yEchauffagewahrnehmunge (# Thag 958 u, # Dh 253
M, # Vin IV 192 y, # S 1.4.5 p | 23 p), aber mit einem Unterschied: Die Echauffage ([mentale]
YErhitzung() stellt, wie die Zusammenhdénge zeigen, keine momentane Anwandlung dar; vielmehr
ist der Charakter der betreffenden Person so, daB diese die Dinge generell in einer bestimmten
Weise wahrnimmt - falls es denn um Wahrnehmung geht —, ndmlich: heftig, kritisch (was wohl
Konsequenzen fUr das Verhalten hat). Jemand ist bzw. wird sich der Dinge habituell in einer
bestimmten Weise bewuBt; jemand ist ein jich der Dinge in echauffierender Weise bewufBt
werdenderc Mensch; jemand ist ein Mensch jsich echauffierenden BewuBtseins.. Bei letzterer
Interpretation stinde BewuBtseinc fur Charakter, »Wesensark, Konditiont, )Befindlichkeit,
Mentalita. In diesem Falle — (1.) hjemand ist bestimmter Wahrnehmung¢; (2.) jjemand st
bestimmten Sich-bewuBt-Werdens¢; (3.) )jemand ist bestimmten BewuBfseins( — ist nur die zweite
Formulierung fUr Deutfschsprachige gewohnungsbedUrftig. (Das ist jedoch noch kein
hinreichender Grund fir eine Festlegung auf eine bestimmte Vokabel als Ubersetzung fir
)sanAnax.)

In all den genannten und anderen entsprechenden Zusammenhdngen kénnten, so scheint
es Tusnelda, die Texte sich das Wort ysanna« glatt sparen; sie kdnnten genausogut sagen, bei
jemandem jentstehe HaB / Furcht / Echauffage( etc. Oder, alternativ, die Texte kdnnten vom
yGedanken in/von HaB / Furcht / Echauffage« etc. sprechen. (Der deutsche Ausdruck fur »Ge-
danke« wdre nach Tusneldas Ubersetzungsnorm: yMentationt.) Das Wort yGedanke« u.&. scheint
nicht von vornherein ein Objekt vorauszusetzen, wie das bei)Vorstellungc etc. der Fall ist, aber der
Eindruck tduscht, denn ich kann haBvolle Gedanken nur dann haben, wenn ich dabei
jemanden oder etwas als Objekt im Sinn habe. Auch HaB als solcher hat notwendigerweise ein
Objekt, wenn das auch recht beliebig sein mag bzw. wenn man eine aggressive Grundhaltung
hat. (Diese Uberlegungen sind, so hofft Tusnelda, nitzich auf dem Wege zum Versténdnis
unseres Begriffes ysanAa« — aber alles im Sudel, wie gesagt.) Im Falle der Echauffierungs-sanna
kann man aufgrund der dargestellten Umstdnde geradezu auf die Idee kommen, daB »sannda« so
etwas wie )Denkartt, ja sogar Charaktert, yGrundstimmungg, )Dispositiont, Befindlichkeit« heil3t.

In diese Reihe paBt ein weiterer Text (# S 51.22 p V 283 f y). Diesem zufolge kann es sein, daB
bei der Meditation ,,Glicks-sanAd und Leichtigkeits-sanna sich im Kérper manifestiert”. Zur
fraglichen Zeit ist der Kérper, u.a., wie eine ,Watteflocke" zum willkUrlichen Luftwandeln befdhigt.
(Es gibt Ubrigens eine mentale Verfassung [in unserer Ethik-Dokumentation als ,,Wonne*
bezeichnet, siehe dort 14.2.5.2], in der man unwillkirlich, im Wortsinne, schwebt.) Zum
gegenwdrtigen Text sei bemerkt: In der PTS-Ausgabe nofierte Lesarten lassen auch die
Ubersetzung ,glickliche saAAd und leichte saAfa@“ zu, aber da kann Tusnelda keinen
wesentlichen Unterschied in der Aussage festmachen. Ubrigens — weitere Lesarten legen sogar
eine ganz andere Ubersetzung nahe, némilich die, daB derjenige ,weilt, indem er in die Glicks-
sanna und Leichtigkeits-sanna mit dem Kérper herabgekommen ist*. In diesem Zusammenhang
machen wir uns ausnahmsweise schon Gedanken Uber eine mégliche Ubersetzung von safifids,
weil wir —im Gegensatz zu den Texten, wo es um eine Art Wahrnehmung bzw. um Zeichen geht -
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hier véllig schwimmen.

Die angebliche Tatsache, daB der Kérper redliter abheben kann, zeigt, daB es nicht darum
geht, Glick und Leichtigkeit ywahrzunehmen« oder dieser Dinge jsich bewuBt zu sein«. Es geht
vielmehr darum, daB der momentane Zustand des materiellen Kérpers durch Glick und Leichtig-
keit gepragt ist; in anderen Worten, daB Glick und Leichtigkeit sich im Kérper offenbaren, in
Erscheinung treten, sich bemerkbar machen und fUr das Abheben des Kbrpers verantwortlich
sind. Dabei sind natlUrlich Mentales und Kérperliches miteinander verbunden: Es wird in unserem
Text der bemerkenswerte Sachverhalt erwdhnt, daB der Mediteur diesen Zustand herbeifUhrt,
indem er ,den Koérper betreffs der Mentation sammelt und die Mentation betreffs des Kdrpers
sammelt*. Ubrigens: die betreffende Situation des Individuums entspricht, mit Abstrichen, der
Lage bei einer anderen Meditationsweise (in # A 5.14 p Il 11 u), wonach es ,,sammlungs-
generierte Wonne und Glick" gebe, und man da ymit dem Koérper Gluck erfahre(«. N.b.: Der
Kérper ist hier der Ort der Ereignisse Glick und Leichtigkeit, nicht etwa das GemuUt. (Zum
Vergleich: Im Deutschen haben wir die Ausdricke, daB man jsich leicht fUhlt, )sich beschwingt
fOhlk, und beinahe abhebt. Dabei geht es also auch um den Kdérper. Aber der hebt halt nicht
wirklich ab, kann es nicht — beim Helden unseres Pdli-Textes aber ist das sehr wohl der Fall. Eine
solche Leichtigkeit ereignet sich bei unsereins allerdings eher infolge akuter Verliebtheit oder
nach Champagnerkonsum als infolge Meditation, und falls doch einmal anléBlich Meditation,
dann eher durch unglUckselige Hyperventilation als durch richtige Technik.) Das ist also —
héchstwahrscheinlich — der Sachverhalt.

Oben hatten wir herausgefunden, daB hier nicht yWahrnehmungt das Thema ist, sondern der
korperliche Zustand. Der genannte Tatbestand wird also durch die Begriffe ,,Gluck" und
.Leichtfigkeit" zur GenUge ausgedrickt, der Vokabel »sannac bedarf es also gar nicht, sie ist
UberflUssig. Die — nach Tusneldas Verstndnis — intfendierte Aussage wirde durchaus gemacht,
wenn im Text etwa stinde: »GlUck und Leichtigkeit sind im K&rper manifestiert.c Wir kdnnen nun
aber, dies ist Prinzip, ein uns redundant dinkendes Wort bei einer Ubersetzung nicht einfach
unterschlagen, auch ,sanna" nicht, oder gerade ,sannAa" nicht, da es sich um einen im
buddhistischen Lehrgebdude so prominenten Begriff handelt. Was ist nun also die Ubersetzung
von ,sanna" in diesem Kontext, wenn, wie festgestellf, YWahrnehmungt nicht in Frage kommt?2

KUhn erinnern wir uns daran, daB »sannd« auch die Bedeutung yZeichen( haben kann. (Das
wird weiter unten erarbeitet.) Die Ubersetzung wirde dann besagen, daB ,,das Zeichen von
GlUck, das Zeichen von Leichtigkeit sich im Kdrper [oder: ,,betreffs des Kdrpers'] manifestiert*.
Vielleicht sollte man dann lieber »Anzeichen( sagen, obwohl dieser Begriff fir ein anderes,
verwandtes, Pali-Wort reserviert ist. Die Aussage wdre dann, daB nicht Glick und Leichtigkeit
sondern das [An]zeichen von Gluck und Leichfigkeit sich manifestiert. Worin kdénnte dieses
[An]zeichen bestehen? Vielleicht ist das [An]zeichen das fatsdchliche Abheben des Kérpers:
Glick und Leichtigkeit duBern sich durch Abheben. (Wenn ein Luftballon leicht ist, ist das
[An]zeichen der Leichtheit die Tatsache, daB er gern enfschwebt.) Wenn es hier, wie eben
dargestellt, um [An]zeichen im Sinne von Auswirkung geht, so sollte sich dies an &hnlichen
Belegen feststellen lassen. Da erlebt Tusnelda allerdings eine Pleite.

Wir hatten festgestellt, daB )[An]zeichen kaum in Frage kommt, hatten yWahrnehmungt als
nicht zutreffend bestimmt und hatten auch, ganz nebenbei, yZustand als nicht zu rechtfertigen
ignoriert. Da hun »Wahrnehmungt (oder etwas sehr Ahnliches) die Ubliche Bedeutung von saifidr
ist, werfen wir vorsichtshalber einen zweiten Blick auf diesen Begriff. Wenn ich beschwingt bin,
fast kérperlich abhebe, so ist mir das in der Regel durchaus bewuBt, ich nehme meinen Zustand
wabhr. Wie steht es nun mit der Mdglichkeit, daB der Text besagt, daB Glick und Leichtigkeit den
Korper abheben lassen, daB aber so nebenbei erklart wird, daB es sich hierbei um
wahrnehmbare( Zustinde handelte Wir wirden unsere Wendung dann frofz aller geduBerten
Bedenken als »Gluckswahrnehmung und Leichtigkeitswahrmehmunge Ubersetzen, wobei wir aber
im Hinterkopf haben, daB die befreffenden Zustdnde selbst es sind, die einem zum Fliegen
verhelfen. Wie wdére es nun, wenn wir versuchsweise annehmen, da3 das Objekt von sanna nicht
)GlUck und Leichtigkeitt sind, sondern etwas ganz anderes? (Dabei wirde der Text )glUckliche
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Wahrnehmung von ... und leichte Wahrnehmung von ...« lauten.) Was soll das nun heiBen? Wir
hatten reine Wahrnehmung unter Glicksempfindung von ... und eine Wahrnehmung unter
Leichtigkeitsempfindung von ...«. Kein Objekt ist genannt, was kommt als Objekt in Betracht? Der
eigene Korper, das eigene Mentale. Das Wort )sanndac« wirde hier also eine Wahrnehmung
bezeichnen, die sich mit dem eigenen Zustand befaBt, also um eine Art Introspektion. Haben wir
nun aber Uberhaupt sonst Belege daflr, daB »sanna« so etwas wie )ntrospektiont heiBen kann?
LieBe sich — von daher - die Ubersetzung yGlickswahrnehmung und Leichtigkeitswahrnehmungi
rechtfertigen?2 Die im Rahmen der Besprechung des FluBdiagramms (s.u.) konsultierten Texte
geben keine Belege fUr diese Bedeutung von sanndac her. (Der Sachverhalt Introspektion wird
dort mit anderen Begriffen erfaBt.) Was sagen die Beispiele praktischer Verwendung des Begriffs
)sannace Ein Text (# Thig 78 f y) verwendet unser Wort ,,GlUcks-sanna" (,Leichtigkeit* wird hier
nicht erwdhnt), aber da bedeutet es etwas, was hier auf keinen Fall zutrifft, man hat nédmlich die
lirige] Vorstellung (sanna), daB ,Lust" Glick bedeute. Jedenfalls liegt diese Interpretation nahe.
Eine Beobachtung der eigenen Befindlichkeit wird (in # M 70 p | 473 u) eindeutig angesprochen,
wenn der Buddha sagt, er registriere selten bei sich eine Krankheit. Wir haben (in # A 7.46 p IV 52
M. s.0.) den Begriff ,,Furcht-sanna", der bedeutet, daB man das eigene Versagen bzw. einen
Morder in Furcht betrachtet. Dieser Furcht wird man sich wohl bewuBt sein. Bei ,,HaB-sanna* (#
Thag 1040 y, s.0.) kann man wohl auch noch eine Introspektion vermuten, aber daB jemand, der
an ,Echauffage-sanna* leidet (# Thag 958 W), sich selbst betrachtet, ist eher unwahrscheinlich.
(Wie gesagt, die Infrospektion wirde in solchen Begriffen, obwohl prominent in der Wortbildung
selbst, nur nebenbei erwdhnt, sie wére nicht Thema.) Zu guter Letzt: Es gibt (# A 9.33 p IV 414 y,
val. # M 1 p | 3 y) eine ,,sanna des Gebiets der Weder-sanna-noch-Nichtsanna". Dabei hat man
sanna betreffs diese ,,Gebiets”. Jene lefztere sanna findet somit auf einer Metaebene statt, wir
kénnen sanna also in diesem Falle als eine echte Intfrospektion deuten. (Es handelt sich dabei um
die seltene Situation einer sehr hohen meditativen Stufe.) Das ist alles sehr unbefriedigend.
yWahrnehmunge trifft es nicht so recht, yWorstellungt auch nicht, yZeichent ebensowenig. Wenn wir
)sannac einfach nicht Ubersetzen, so scheint der Sinn der Aussage am ehesten getroffen. Wir
mogen aber, wie gesagt, ssannac aus Prinzip nicht einfach unterschlagen. Was tun?

Es geht, rekapituliert, um Glock und Leichtigkeit im Koérper. Was heiBt dase Gluck und
Leichtigkeit sind momentane Attribute des Korpers; die momentane Verfassung, die Befind-
lichkeit, der Zustand des Korpers ist durch Glick und Leichfigkeit bestimmt. Wenn wir ,sanAa" in
der Ubersetzung nicht einfach unterschlagen wollen, so missen wir davon ausgehen, daB
)sanAac so etwas wie )Zustand¢ (oder auch wie yAnwandlungt) bedeutet. Steckt die Bedeutung
yZustand u.d. aber im Wortsanna«? Schau’'n wir mall Im FluBdiagramm (s.u.) ist dergleichen nicht
zu entdecken. Was ist mit den Belegen konkreter Verwendung? Da féllt uns auf, daB wir einen
dhnlichen Verdacht schon geduBert haben, freilich ohne den Zwang, eine Ubersetzung for
)anAa¢ in solchen Fallen finden zu muUssen, und zwar im Zusammenhang mir ,,Furcht-sanna”,
,HaB-sanna", ,Echauffage-sanna"”. (Wahrnehmungt hatte sich als ungeeignet erwiesen,
yZeichen( ebenfalls.) Dabei haben wir vermutet, daB es bei »sannac« durchaus einmal um -
tentativ — Anwandlung, Haltung, AttitGde, Grundstimmung, ein andermal um Gedanken oder
auch um Disposition, Wesensart, Kondition, Befindlichkeit, Charakter, MentalitGt gehen kann bzw.
daB die Aussage genausogut ohne irgendeinen diese Begriffe auskommen kdnnte. Es liegt nun
nahe, fUr all die oben als vielleicht méglich erwdhnten Worter wie yAnwandlunge etc. sowie fur
yZustand, »Verfassungt, 1Befindlichkeitc etc. einen Begriff zu suchen, der all diese Worter vertritt.
Dieser Begriff mUBte sich auf Mentales und Koérperliches beziehen. AuBerdem auf Momentanes
und Dauerndes. In jedem Falle handelt es sich um Menschen, nicht Gegenstdnde. Einige der bis
dato in Betfracht kommenden Begriffe fallen aufgrund dieser Anforderungen unter den Tisch. Am
geeigneftsten scheint Tusnelda der Begriff yWerfassunge zu sein (der im Ubrigen auch noch nicht fur
ein Pali-Wort verbraucht ist). Es ist also, dies nun in Reinschrift, die Ubersetzung ,Verfassung von
HaB" efc. zu verwenden und hier ,Verfassung von Gluck und Verfassung von Leichtigkeit”. (Man
beachte bittschdn die Kihnheit, mit der Tusnelda sich von althergebrachten Ubersetzungen
abwendet und - ohne irgendeine private Vorliebe dagegenzusetzen! — eine vollig neue
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Ubersetzung, die zudem in der Etymologie und Sanskrit-Wérterbichern etc. keinerlei
Rechtfertigung findet, als endgUltige Alternative wahit. DaB sie jkeck« sei, kann jedoch
angesichts inrer mUhevollen Analyse — selbst wenn diese irrig sein sollte — kaum behauptet
werden.)

Ferner (2.2.1) mag r»anna¢ sich auf eine Bestrebung beziehen, die auf ein bestimmtes
Handeln profaner Art gerichtet ist. Wenn jemand )die Sich-Erhebens-sannd im Geiste tatigh (# S
4.1.7. p 1 107 W), so heiBt das im Klartext, daB er wdhrend des Schlafes im Hinterkopf die Absicht
gegenwdartig hat, zu einer bestimmten Zeit aufzustehen; anders: daB er die Vorstellung vom
Aufstehen zu einer bestimmten Zeit gegenwdrtig hat.

Unser Begriff ysanna« mag sich (2.2.2) auf eine Bestrebung beziehen, die auf ein bestimmtes
Handeln religidser Art gerichtet ist. Wenn es bei jemandem die ,Beseitigungs-sanna" gibt
(# A 10.60 p V 110 p), so meint dies It. Text, daB er unzutrdgliche Gedanken bzw. Konstitutionen
aktiv beseitigt, ihnen keine Chance gibt — etwa Uber ihre Nachteile zu meditieren wird nicht
einmal erwahnt! Ubrigens — es gibt keinen Beleg dafir, daB jemand etwas, z.B. eine Aussage
oder eine Geste, wersteht; auf Pali wirde dies lauten: er sanaat. [FUr das sinnverwandte Verb
vinAdnaen ist diese Bedeutung durchaus verbUrgt, wie sich bald zeigen wird.])

1:2.3 Das Verhdltnis von )saniéa« und sinnverwandten Begriffen

Unser )sannas steht in gewisser Beziehung zu einigen anderen Vokabeln, abgesehen von
winAdna¢, wobei nur einige Beispiele genannt seien: Das deutsche Wort yWahrnehmunge ist in
vielen Fdllen einfach der Oberbegriff fUr die deutschen Vokabeln ysehens, yhdren, riechent etc.
(wobei man allerlei hineingeheimnissen kann angesichts des Wortbestandteils ywahr-). Ent-
sprechend ist )saAnda:, so nehmen wir — wenn auch mit gewissen Vorbehalten — an, der
Oberbegriff fUr die mit ysehent, »horens, riechent etc. zu Ubersetzenden Pdli-Begriffe. Warum sagt
der Buddha nun nicht statt dessen, in jedem konkreten Falle, jemand jsehe« )[etwas] Blaues /
Gelbesc etc.2 In der Tat, es kommt in der Praxis sehr selten vor, daB »sanna: betreffs konkreter
visueller Objekte verwendet wird, nur in Sonderfdllen (z.B. # D 14 p Il 12 u), ansonsten nur betreffs
Abstrakta, Meditationsobjekten (zB. # M1 p 11,2, 3,8, # M21 p 1124 y; # M 77 p 1l 12 f p) oder
in allgemeinen Aussagen (# M 128 p Il 161 u): ,,Zu welcher Zeit ich, ohne einen Gegenstand Form
im Geiste zu behandeln, den Gegenstand [Lichf]schein im Geiste behandle, zu der Zeit nehme
ich den Schein wahr (sannde ich den Schein), aber Formen sehe ich nicht" bzw. in allgemeinen
theoretfischen Darlegungen (zB. # M 18 p | 111 f y; # S 35.93 p IV 68 y); ansonsten heiBt das
Schema: Er )iehtt den Baum, sie Hhorte den Knall ... efc. Andererseits: Das )Sehen¢ wird oft
zusammen mit bzw. staft ysanna« genannt. Dies sei an einem Beispiel (# M 128 p lll 158 f, 161 f p)
gezeigt, wo Uber meditative ,,Sammlung” und Schwierigkeiten dabei gesprochen wird (ssanfd«
kommt hier als Verb vor): (1.) ,,... ich saAnate [Lichf]schein und das Sehen von Formen." (2.) ,,...
bei mir verschwand ... der Schein und das Sehen von Formen." (3.) ,,Zu welcher Zeit ich aber ,
wdhrend ich den Gegenstand Form nicht im Geiste behandelte, den Gegenstand Schein im
Geiste behandelte, zu der Zeit saAnate ich zwar den Schein, aber ich sah keine Formen." (Anm.
zur Textgestalt: Die zweimalige Parallelitdt von ,,Schein* und ,Form" im dritten Zitat macht die
Konstruktion des ersten und des zweiten Zitats auffdllig — ist der Text fehlerhafte — und &6t
Tusnelda vermuten, es mUsse, in etwa, heiBen ... und es entstand / horte auf das Sehen von
Formen.) Es gibt Begriffe, die mit »sanna« zusammen gebraucht werden bzw. sinnverwandte
Woérter sind, so wird z.B. das neue Verhdltnis des Monches zum Kastensystem (# A 10.101 p V 210
M) in einem identischen Text (# A 10.48 p V 87 f u) mit der Weisung eingefordert, der Mdnch solle
sich das neue Verhdlinis ,beschauen®. Das Wort »sehent steht oft fur, in etwa, yWahrnehmungt
schlechthin (ssanndacist hier nicht genanntl), etwa wenn Blinde einen Elefanten, und zwar durch
Betasten, »sehenc (# Ud 6.4. p 68 f u); oder, auf einer anderen Ebene, wenn von Erkennen und
Sehen der Erlésunge (z.B. # M 22 p | 135 p) die Rede ist, oder wenn (It. # It 92 p 91 p) jemand yden
Dhamma sieht«. In den allermeisten Beispielen, wo die Texte )»sanndc« verwenden, handelt es
sich,sowohl im Falle der Alltags-Geistesverfassung wie auch der Meditations-Geistesverfassung,
um visuelle YWahrnehmungt, was der — auch fur den deutschen Sprachgebrauch belegten! -
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Tatsache entspricht, daB generell mehr vom Sehen die Rede ist als von anderen
Sinnesleistungen. Das Sehen ist offenbar fUr das Pali — wie fUr das Deutsche — der wichtigste Sinn,
das Modell fir Wahrnehmung Uberhaupt. Das sagt aber nichts Gber sanna« aus, soweit Tusnelda
sieht.

Andere Pdali-Vokabeln stehen in andersgearteter Beziehung zu )sannds: In gewisser Weise
sinnverwandt ist ,,Gewahrheit" (sati), es wird ndmlich dieselbe Meditation (die betreffs des
Buddha) mit beiden Termini beschrieben bzw. die ,,Gewahrheit bei der Ein- und Ausatmung"
wird in # A 10.60 p V 108 f u als eine von ,zehn sannas" aufgefUhrt, ist also geradezu ein
Sonderfall von sanna«. Ein wesentlicher Unterschied von ysannd« zu den sinnverwandten Begriffen
.Gewahrheit" (sati) und ,BewuBtheit" (sampajanna) kann festgestellt werden: Diese beiden
Begriffe implizieren — es seien diverse Mdglichkeiten genannt — keinerlei Interpretation, keinerlei
Zuordnen, keine Affekte, keine Handlungsanregung. Die ersten beiden Begriffe meinen zudem so
etwas wie ein absichtliches Beobachten, wdhrend sannda« ein eher zufdlliges Phédnomen ist. Bei
Gewahrheit und BewuBtheit handelt es sich vor allem um eine planvolle, systematische
Beobachtung im Rahmen meditativer Ubungen. Es spricht wohl grundsétzlich nichts dagegen zu
vermuten, daB die gelegentliche Feststellung der eigenen Geistesverfassung ebenfalls mit
)sanAac benannt wirde - aber die Tatsachen besagen etwas anderes: Ausgenommen vom )Sich-
bewuBt-Sein-von-etwast (sannd¢) ist (nach der vorliegenden Erkenntnislage anhand der
textlichen Evidenz) die jannd¢ von eigenen Zust@nden (im kanonischen Jargon sonst:
»Mentationen") bzw. von ,,Geflhlen". Wenn ich mir der Tatsache, daB da z.B. ein bestimmtes
Gefuhl ist, bewuBt bin, so wird das vom Buddha (# D 16 p Il 95 y) nicht mit dem Begriff ysanna«
bezeichnet, sondern mit einer anderen Vokabel, ndmlich ,,Gewahrheit”. Auch einem anderen
Text zufolge (# M 10 p | 56 ff u) ist derartiges laut dem Buddha vor allem eine Angelegenheit von
,Gewahrheit" — die durch »BewuBtheit( ergdnzt wird —, und zwar von dreierlei ,,Aufstellungen der
Gewahrheit": Danach ,weilt" jemand, (1.) ,,was die Geflhle betrifft, gefGhlsansehend", wobei er
verschiedenerlei GefUhle konstatiert; (2.) ,was die Mentafion betrifft, mentationsansehend”,
wobei er z.B. ,die Mentatfion mit Lust" feststellt; (3.) ,was die Dinge betrifft, dingansehend”,
wobei er z.B. erkennt: ,,Es gibt bei mir im Inneren Begehrungenappetition (in etwa: Sinnenlust)*.
Ferner weilt er, ,was den Kdrper betrifft, kérperansehend"”, wobei er sich vor allem den
korperlichen Bewegungen und AktivitGten widmet. Hierbei kommen noch andere Begriffe ins
Spiel. (Zu all dem vergleiche man in unserer Ethik-Dokumentation den Punkt 12.4.4, gegen Ende.)
Die ,Gewahrheit" hat noch einen Aspekt: Der Buddha hat eine Art Beichte fUr seine Mdnche
und Nonnen insfitutionalisiert. Kommt jemand der Aufforderung zum Offenbaren nicht nach, so
stellt dies (It. # Vin | 103 y) eine >BewuBtheitliche LUgenrede« dar! Da gibt es nun die Situation, daB
ein Mdnch sich seiner VerstoBe gegen die Ordensregeln erinnert. In diesem Kontext wird der
Sachverhalt )Sicherinnern¢ (dies ist der deutsche Ausdruck), n@mlich gewahr sein¢ (dies ist der
Pali-Ausdruck), explizit definiert als yerkennen, saifdent. (Ubrigens: die Wérter yAchtsamkeitc und
yAufmerksamkeitc kommen bei Tusnelda, im Unterschied zu anderen Interpreten, nie als
Ubersetzung eines Pali-Begriffs vor.) Betreffs des als ,,BewuBtheit" und des als ,Gewahrheit"
Ubersetzten Pdli-Wortes ist zu beachten, daB beide Termini nur bezlglich ganz bestimmter
Zusammenhdnge gebraucht werden, nicht aber in vielen Zusammenhé&ngen, wo wir im Westen
diese Begriffe sehr wohl verwenden wuirden. Entsprechendes gilt fir die anderen gebrauchten
sinnverwandten Vokabeln - auf keinen Fall kdnnen diese mit einander vertauscht werden.
Betreffs ,,.BewuBtheit” sei noch eines angemerkt: Die deutschen Begriffe )BewuBtseint und
BewuBtheitt werden im Alltagsgebrauch gern vertauscht, jedoch die deutsche Sprache macht
es uns leicht, den Untferschied zwischen )BewuBtseinc und »BewuBtheitc zu verstehen: Ich kann
sagen: )Deine Unverschdmtheit kommt mir erst jetzt zu BewuBfsein.c Ich kann hier nicht von
BewuBtheitc sprechen. )BewuBitseint bezieht sich auf den Sachverhalt, daB ich etwas weiB,
erkenne. )BewuBtheitc hingegen bezeichnet — wie auch yGewahrheit — eine Haltung, mit der ich
einem Ding oder einer Aktivitat begegne, sie gezielt beobachtend. Es ist wohl gar nicht verkehrt
zu sagen:infolge BewuBtheit kommt mir dieses oder jenes schnell zu BewuBtsein \ erlange ich
schnell BewuBtsein von diesem oder jenem. Das deutsche Adjektiv bewuBtc 1GBF im
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Alltagsgebrauch beide Anwendungen, also betreffs }BewuBtheitc und BewuBtseint, zu; das ist der
Grund dafir, daB Tusnelda, um Verwechslungen auszuschlieBen, zum Substantiv }BewuBtheitc ein
neues eindeutiges Adjektiv erzeugt, ndmlich yoewuBtheitlich«. Das Augenmerk sei hier gelenkt
auch auf den Begriff yim-Geiste-Agierent oder )im-Geiste-Behandeln( (sowie weitere Varianten)
als Ubersetzung des Pdali-Terminus manasi kdra. (Leider ist das betreffende Verbalsubstantiv,
nd&mlich ~kara, des Pali im Deutschen nicht durch ein einziges Wort wiederzugeben. Man
schlage bitte die betreffenden Belege in unserer Ethik-Dokumentation nachl)

Weitere Begriffe, die im Pali mit Wahrnehmung und BewuBtsein zu tun haben, sind die als
)Gegenstandt bzw. yAufhdnger« bzw. yObjekt wiedergegebenen Pali-Wérter, die man in unserer
Ethik-Dokumentation (und in weiteren Texten) tunlichst einer weiteren Betrachtung unterwerfen
moge. Auch das Wort )Konstitution( bzw. yDing¢ betrifft in bestimmten Situationen unser Thema.

Zum Terminus ,,Begehrungen-/ Ubelwollens-/ Molestations-safAd" (# M 78 p Il 27 u) gibt es
eine Parallele, né&mlich ,,Begehrungen-/ Ubelwollens-/ Molestations-Sinnieren* (# A 3.40 p | 148 y),
was Tusnelda vermuten 1881, saffdc habe semantisch eine gewisse Ahnlichkeit mit )Sinnieren,
impliziere es vielleicht gar. In einem anderen Text (# M 18 p | 112 py) kommt sie zu einer ent-
sprechenden Ahnung. Als Ubersetzung fUr »safifidc bietet sich hier spontan vor allem yVorstellunge
an. Man beachte: Die beiden deutschen Termini YWahrnehmung(« und »Vorstellungt verschweigen
von vornherein einen Aspekt, der in vielen Beispielen der tats@chlichen Verwendung, besonders
solchen meditativen Charakters, mitzuschwingen scheint, nédmlich den folgenden: Das Objekt
(genauer: die Wahrnehmung \ die Vorstellung desselben) erflllt und bestimmt quasi den
gesamten mentalen Innenraum des Betrachters, sein ganzes Erleben.

Eine weitere Kombination sei nur erwdhnt, ndmlich »sanfAda« und »GefUhk (# M 18 p | 111 f p):
2Was man sannat, das fUhlt man." (Hier ist »fGhlenc offenbar kein Synonym fUr y»sannas!) Dies
impliziert und heiBt: sanAat man etwas nicht, so fUhlt man nicht [als Folge]. Hier sei bemerkt, daB
das FUhlen¢ in den Pali-Texten fUr zweierlei verwendet wird: In dem einen Falle ist es fast ein
Synonym fUr »Wahrnehmungt(, wo diese ndmlich, vereinfacht gesagt, die Korpersinne
(Temperatur, Druck, Muskelspannung efc.) meint; in dem anderen Falle bedeutet es die
Bewertung des Wahrgenommenen.

Der erstere Zusammenhang stellt sich so dar (wobei das folgende Beispiel Tusneldas eigene
Erfindung ist): Die vielen koordinierten rapiden Bewegungen meines Korpers, der sich auto-
matisch, ohne ymein¢ Zutun, vollziehen, etwa wenn ich mich unverhofft auf Glatteis befinde
(7:3.11.), woicht keine Zeit und Gelegenheit habe festzustellen, yMein FuB / mein Oberkdrper /
mein Arm ist da und da, ich muB ihn, um einen Sturz zu verhiten, in bestimmter Weise bewegen,
bis ich einen gewissen Gleichgewichtszustand spure«, sind Beispiel dafir, wie "Wahrnehmungt
bzw. das )FUhlent [meines Kdrpers und der Umwelf] sowie »Modalaktivitatc (sankhara) (s.u.)
zusammenhdngen — wenn denn Tusneldas These zutrifft, daB es sich bei yYModalaktivitétc um, vor
allem, ein automatisches Tun entsprechend vorgegebenen Programmierungen handelt. Die
jeweilige Wahrnehmung bzw. das GefGhl, wo ich mich auf dem Glatteis in einem GuBert labilen
Zustand befinde, ist also nichts Abstraktes, Bedeutungsloses, sondern hat die ganz konkrete
Funktion, meine kdrperlichen Aktivitaten — aufgrund dieser in Form von Wahrnehmen und Fihlen
vorgenommenen Messungen der hier relevanten Daten - in einer solchen Weise zu regeln, daf
ich die Gefahr méglichst unverletzt Uberstehe.

yGefUhlk bezeichnet (It. Definition in # S 36.5 p IV 207 u) die Feststellung, ob etwas angenehm
sei, unangenehm oder neutral (die Texte sprechen, wortlich, von »glicklichc efc.). (Wenn wir
auch miBtrauisch sind gegenuber kanonischen Definitionen, so ist diese doch eindeutig und
erschopfend in dem Sinne, daB sie den anderen hier besprochenen Sachverhalt nicht einmal
andeutfet.) Wenn man Angenehmes fuhlf, dann liegt eine gewisse Metaebene vor: eine
Beurteilung des Gefuhls als so und so, z.B. :)Eine kdhle Brise ist angenehm im heiBen Zimmerl Die
Tatsache, daB sannd oft mit Gefuhl zusammen genannt ist, sprachlich sogar oft gekoppelt ist,
ndmlich als Kompositum, kdnnte ein Hinweis darauf sein, daB, vielleicht, die Beurteilung in Gestalt
von angenehmem bzw. unangenehmem GefGhl, das jetzt erlebt wird oder, eher, aus
entsprechenden Situationen erinnert wird, auf sannd rockwirkt, etwa folgendermaBen: Eine
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Erinnerung »Dies ist bzw. war ein angenehmes / unangenehmes GefUhlc geht in die, wie wir
postulieren, einen Schritt innerhalb des Prozesses sannd ausmachende Interpretation ein. (Diese
Interpretation wird, spdter, in verschiedenen Zusammenhdngen besprochen werden.) Die, wie
wir weiterhin postulieren, den Endpunkt des Prozesses sanna darstellende Handlungsanregung
(s.u.) wird, im Lichte dieser erinnerungs- oder vorwissensgegrindeten Interpretation sperzifiziert,
etwa so:)Handle angesichts der gegebenen Wahrnehmung so und so — das fUhrt dann zu Ange-
nehmeml

Die Bewertung kénnte, z.B. betreffs der Wahrnehmung einer Geste meiner Herrin, etwa so
aussehen: )Es macht, vermutlich, SpaB, als Dienerin, auf Befehl der Herrin, einen menschlichen
Gockel die Treppe hinunterzuwerfen, denn (1.) ist es fUr mich vorteilhaft, den Befehlen der Herrin
zu entsprechen; (2.) ist es fUr eine dienende Kreatur wie mich erhebend, mal brachiale Macht
auszulben; (3.) ist es unbedingt notwendig, es den Kerlen mal zu zeigen; (4.) trégt die Herrin die
Verantwortung, ich bin fein raus.c

Betreffs des FUhlens sei dessen Subjektivitét betont: Wenn bei mir gerade oder in einer
bestimmten Situation die Wahrnehmung eines in einer bestimmten Farbe gehaltenen Raumes
ein angenehmes / unangenehmes GefUhl auslést, so mag dies mir als einem Menschen
yangeboren( sein (was im buddhistischen Denken durchaus so etwas wie eine persdnliche
Erinnerung an vorgeburtliche Zeiten sein kann) und fir Menschen, im Gegensatz zu Hamstern
etwa, typisch (jedenfalls sofern die allgemeine kulturelle Haltung dies zul@Bt); oder es mag,
infolge gemeinsamer Umweltbedingungen, was Klima, Vegetation etc. betrifft, gemeinsamer
Geschichte und infolge traditioneller Wohnformen oder infolge sonstiger Umsténde fUr diese
meine Kultur typisch sein (fUr andere Kulturen aber nicht); oder es mag nur mich beftreffen, weil
ich z.B. in einem rosarofen Kinderziimmer ohne Heizung und mit elterlichem Streit als permanenter
Gerduschkulisse aufgewachsen bin — nun kann ich rosa Zimmer nicht ausstehen (bis ich
genugend alt und vertrottelt fur meine Bekehrung bin).

Das Ende des FUhlens bedeutet dem Buddha zufolge ,,GlGck" (vgl. # A 934 p IV 414 f ;
# M 59 p | 400 p). Wie weiter unten (unter 1:2.5.3) referiert, bildet das ,,Stoppen von saAna und
FUhlung" den Hohepunkt der meditativen Entwicklung und die Verwirklichung des Zieles des
buddhistischen Heilsstrebens (vgl. # M 44 p 1 301 f u; # M 59 p | 400).

Ein anderes Verstdndnis des Wortes »Uhlenc zeigt sich in folgendem: FUr die Wahrnehmung
etwa von Kdlte ist ssanna« nicht belegt (hier haben wir auch nicht winnanay), vielmehr (in einem
nicht-theoretischen und zudem poetischen Text) das Verb )fUhlen« jemand »Uhlk beim Baden
,heftige Kalte" (# Thig 327 ) — Tusnelda sieht allerdings keinen Grund, worum jsannd« (oder
winnanac) nicht verwendet werden durften. Es ist hier wohl einfach so, daB die Ebene der
konkreten Erfahrung herausgestellt werden soll, wie wir das in diesem Falle auch im Deutschen
fun wirden: da wUrden wir von einer bibbernden Gestalt auch nicht sagen, sie .nehme Kalte
wahr; und auch in kaum einem anderen Kontext wirden wir ywahrnehment verwenden, etwa
wenn wir ausdricken wollen, daB jemand vor lauter musikalischer und sozialer Begeisterung gar
nicht wahrnimmt(, wie kalt es beim Konzert in Woodstock ist — in dem Falle stGnde »wahrnehment
synonym fUr merkeny, yoemerken, rregistrierenc u.4..

Andererseits wirden wir kaum sagen, man )fUhle« das Grau der Zimmerwdande (wir wirden
sagen, vich nehme das Grau wahr¢ oderich sehe das Grau¢), wenn es auch ein Faktum ist, daB
beim Herbststurm ein in unaufdringlichen Gelbtdnen gestrichenes kihles Arbeitszimmer sich
angenehmer (1) anfUhlk, das GemUt eher anheimelt, als wenn es grau wére.

FUhlen ist somit hier eher die subjektfive Erfahrungsebene beim WahrnehmungsprozeB3. (Der
Thermostat in meinem BUgeleisen hat kein GefUhl in diesem Sinne — wenn auch die Technikerin
bzw. der Techniker vom yTemperaturfOhlerc spricht [vgl. 6:1.2.3.2].) Hier Uberlappen sich die sog.
yWahrmehmungt und das 1Geflhlk bzw. sie betreffen dasselbe. Uber das Verhdltnis von safifid und
GefUhl kann man leicht eine ganze Philosophie entwickeln (wessen sich Tusnelda weitgehend
enthdlt), nur erwd&hnt sei der Text # S 35.93 p IV 68 p (welcher an anderer Stelle besprochen wird);
Ahnliches wird in # D 34 p Ill 289 y angedeutet. (Auf einige Aspekte geht Tusnelda spdter ein.
Uber das Verhdltnis von jsafifidc zu ssehenc und shérenc etc. hat sie oben schon einige
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1:2.4
Bemerkungen gemacht.)

1:2.4 Erste Auswertung der Belege zu »safifidc nebst Uberlegungen zur Ubersetzung

Uber den Verwendungsbereich des Pali-Begriffs »sanfidc lassen sich, dem Gebrauch der
modernen westlichen Alltagsphilosophie entsprechend (ein Unterschied zur kanonischen
Denkweise offenbar sich Tusnelda hier nicht), ergéinzend etliche Aussagen unterschiedlichster Art
machen, teils Feststellungen, teils Erléuterungen. (Im folgenden spinnt Tusnelda, um Gesetz-
mdaBigkeiten auszumachen und zu verdeutlichen, in Pdli-Texten gegeben Sachverhalte ggf. mit
analog gebildeten eigenen Beispielen weiter aus.)

Unsere sanna (dies betrifft das Substantiv) ist sowohl das Ergebnis eines Wahrnehmungs-
prozesses bzw. eine gegebene mentale Verfassung, als auch der Wahrnehmungsprozel3 selbst.
Wir stellen fest, daB sanna« sich auf mit den gewdhnlichen fUnf Sinnen plus dem Alltags-Geist
erfaBbare Objekte beziehen mag (die ggf. in bestimmter Weise interpretiert werden), aber auch
auf Objekte, die in einer meditativen Geistesverfassung (wobei das Objekt innent liegen mag
oder)auBen«) betrachtet werden, oder auf Objekte der Reflexion bzw. der Bewertung.

Das Objekt meiner sanna kann (1.) durch andere in mein Blickfeld gebracht werden, (2.) von
sich aus meine Aufmerksamkeit auf sich ziehen bzw. im Zuge einer naturgesetzlichen Entwicklung
sich mir von selbst pré&sentieren oder auch (3.) von »mirc absichtsvoll zum Objekt gemacht
werden.

Im Laufe des Prozesses der sanna wird dem Betrachter bewuBt, das betreffende Objekt habe
diese oder jene Qualitaten. Die sannd hat offenbar gelegentlich auch den Aspekt, daB man
etwas entdeckt, sich eines Faktums bzw. Phdnomens bewuBt wird, das zwar vorher schon da
war, schon soundso war, was man aber nicht oder nicht so wahrgenommen hatte (wegen
Dunkelheit etwa) und wo aus der nunmehr erfolgten )BewuBtwerdung: so etwas wie eine
BewuBtseins@nderungt betreffs der eigenen Person resultiert. Der Begriff j»sannac« wird ge-
legentlich geradezu als Synonym fUr )Sich-klar-Machen( gebraucht, um ein angemessenes
Verhalten bzw. Denken zu bewirken oder zu bestdtigen (etwa wenn ein Ménch bei sich sanna in
Bezug auf die Tatsache entfalten soll, daB er in seinem jetzigen Beruf nicht mehr in das
Kastensystem eingebunden ist [# A 10.101 p V 210 y]). Ubrigens — der Ausdruck Sich-klar-
machen/werden¢ scheint Tusnelda sehr eng sinnverwandt zu sein mit )Sich-bewuBt-mao-
chen/werdent.

Im Falle von Meditationsobjekten scheint sanAd zuweilen geradezu deren Erzeugung zu be-
deuten, es sei denn, man nimmt an, z.B. )[Licht]scheinc und Forment (s.0.) seien von vornherein
innerlich sozusagen schon vorhanden und wirden quasi durch die jeweilige Meditationspraxis
nur sichtbar, erkennbar gemacht, vielleicht vergleichbar den verschiedenen Bildern, die in einem
Computer gespeichert sind und bei entsprechenden Tastendricken in einer bestimmten
Reihenfolge auf dem Bildschirm erscheinen. Doch auch dann wurden sie, und zwar nach
Vorgabe, )generieri. Besonders im Kontext von meditativen Praktiken scheint das Wort
Wisualisation« den Kern der Sache zutreffen. (BezUglich anderer Sinne gibt es offenbar keine
Belege, etwa daB ein heterosexueller Ménch im sfillen K&dmmerlein den Gestank eines
madenwimmelnden Circen-Kadavers olfaktorisierte«. Aber das besagt nicht, da man sich nicht
auf derartige Weise mit unerfreulichen Fakten des Lebens meditativ konfrontieren kénnte und
diese Praxis als ysanna« bezeichnete.)

Die sannd mag jeweils einer Tatsache entsprechen (u.U. entgegen einem bis dahin
bestehenden Irrtum) oder mag einen Irrfum ausmachen.

In Texten mehr erz&hlerischen, berichtenden Charakters (also vorwiegend in der Jataka-
Literatur) kommt sanndac« gern in Wendungen vor, die mit yim BewuBtsein, daB ...c u.d. wieder-
zugeben waren. Offenbar handelt es sich immer (oder doch vorwiegend) um Fehleinschatzun-
gen. Es scheint Tusnelda nichts dagegen zu sprechen, dieselbe Konstruktion positiv einzusetzen,
man kénnte z.B. wohl sagen: im BewuBisein: ,Ilch habe die Macht und will sie gebrauchen!*
nutzt die Abtissin ihre Nonnen aus.« Gewdhnlich jedoch wird jsafifidc in einem Zusammenhang
gebraucht, wo eine fdlschliche Annahme vorliegt. Tusnelda konstruiert ein Beispiel: (a) )Der

38



20

24

28

32

36

40

44

48

52

1:2.4

Hypnotisierte beiBt, in der sanAa, es sei ein reifer Apfel, in die Zwiebel.« Hatte der Hypnofisierte
diese sanna nicht, so wirde er gewiB nicht in die Zwiebel beiBen. Dem Leser muB der Irrtum aber
dargestellt werden. Eine zutreffende Annahme liegt in der folgenden entsprechenden Situation
vor: (b) »Die klarbewuBte Eva beilt, in der sanna, es sei ein reifer Apfel, in eben diesen reifen
Apfel.cIn (b) erGbrigt sich (und wohl in den meisten parallelen Fallen) der Einsatz von »sanidy, die
zutreffende Annahme ist schlicht impliziert, wie aus der Tatsache erhellt, daB das BeiBen seitens
der KlarbewuBten erfolgt; gdbe es keine sanna, so tate sie nichts. Eine Erwdhnung der sanAa ist
hingegen in einem anderen Falle sinnvoll: (c) »Eva beiBt, in der sanna, Apfel sei gut fir die
Verdauung, in den reifen Apfel.« (Das wdre eine zutreffende Annahme.)

Hier zeigt sich: In den mannigfachen Fallen, wo im Pdli ysannd« verwendet wirde, bieten sich
allerlei deutsche Formulierungen an; die fUr uns leidige Bandbreite des deutschen Idioms wird
hier sichtbar. (Tusnelda erfindet:) sin der Vorstellung, da liege ein Seil, griff er nach der Schlange .«
)Unter dem Eindruck, der Chef sei sauer ...()ln der Annahme, dies sei ein harmloses BUblein ...)n
der Meinung, er habe recht ...c sin der Erinnerung an den Unfall ... im BewuBtsein, er sei
verpflichtet ...(Hlm Wissen um seine Qualifikation ...« Solche Aussagen sind, wie die Erfahrung
zeigt, auch im Pali moglich, ndmlich unter Verwendung von jsanndac. Wir stinden, wollten wir
solche Pdli-Texte Ubersetzen, vor der Aufgabe, »sanna¢ jeweils durch das — von uns noch zu
bestimmende - deutsche Wort soundso zu ersetzen. Die deutsche Ubersetzung for ssaAfda« miBte
also eine Art Oberbegriff fUr verschiedene deutsche Worter, wie sie in einschlégigen Kontexten
verstanden wirden und von denen eben etliche erwdhnt wurden (es gibt deren noch viel mehr,
u.a.in der Vorstellunge, darstellen. Was mit diesem einen deutschen Wort zu erfassen wdére, ist
folgendes: Existentes — Nonexistentes; Anwesendes - Abwesendes; Reales - Imagindres;
Materielles - Mentales, und zwar jeweils zutreffenderweise - irrtUmlicherweise. Es ist
aufschluBreich, anhand der eigenen Erfahrung mit Wahrnehmung, wie sie auch dem Buddha
vorlag, betreffs einiger Punkte zu prifen, ob und wieweit diese mit Wahrnehmung zu tun haben,
z.B.: Abstraktionsvermdgen, Abstumpfung, Abwehr, Achtsamkeit, Anteilnahme, Antizipation,
Assoziation, Auffallen, Aufmerken, Ausblendung, BefUrchtung, Bejahung, Bewertung, Biligung,
Denkmuster,  Deutung, Einordnung, Empathie,  Erinnerung,  Erklérung,  Erwartung,
Geddchtnisinhalt, Gewohnheit, Hierarchie, Hoffnung, Hypothesenbildung, Identfifizierung,
Integration, Interesse, Kategorisierung, Kenntnis, Kombination, Koppelung, Langeweile, Laune,
Lernen, Neugier, Offenheit, Reaktionsmuster, RUckkoppelung, Selektion, Sinnzuschreibung,
Systematisierung,  Untferscheidung,  Verallgemeinerung,  Verantwortung,  VerdrGngung,
Vergleichen, VerknUpfung, Vorerfahrung, Vorliebe, Vorwissen, Wachheit, Wiedererkennen,
Willensfreiheit, Zuordnung.

Die obigen Beobachtungen mussen wir vertiefen, Also: Wir sind auf der Suche nach einem,
méglichst einem einzigen, deutschen Begriff als Ubersetzung fUr )safifidc. Bei der Sichtung der
Fallbeispiele haben sich spontan jeweils diverse deutsche Vokabeln als Ubersetzung fUr »saffidac
angeboten. Davon kénnen einige, bei gewisser Toleranz, als Synonyme gelten, bei anderen
Optionen klaffen die Bedeutungen weit auseinander, wenn es auch mobglich ist,
ausgesprochene Abweichler durch eher Ubliche Ausdricke zu ersetzen. Schon wenn wir uns auf
yWahrnehmung« und »Vorstellunge beschrénken, wird deutlich: Es gibt hier und andernorts
Grenzfdlle, wo es durchaus nicht klar ist, ob besser yWahrnehmung« oder »Vorstellung« gesagt
werden sollfe; oft genug kann nur die jeweilige momentane Laune ,entscheiden”, welches Wort
wir wahlen, und das ist ein untragbarer Zustand; die Aufspaltung eines Pali-Wortes in mehrere
sinnverwandte deufsche Termini in sehr dhnlichem Zusammenhang ist eine Notlésung und
insbesondere bei philosophischen Kernbegriffen tunlichst zu vermeiden. Die Unbefriedigung
angesichts solcher Unsicherheiten motfiviert uns zu weiterer Forschung. (Wenn in der
Ubersetzungsliteratur  ein und dasselbe  Pali-Wort  durch  ganz  unterschiedliche  Termini
wiedergegeben wird [wie z.B. »Verhaftungc / )Brennstoffc fUr upddanal, so erreicht die
Ubersetzungskunst die Dimension der Komik bzw. des Absurden. Dabei sei eingestanden, daB
Tusnelda z.B. jenes Pali-Wort, das die Hauptbedeutung stunc / ymachent hat, durch an die
zwanzig weitere deutsche Vokabeln wie hagiereny, rarbeitens, rbearbeitent etc. wiedergeben
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muB, akut besonders im Falle von sankhara; in diesem Falle differenziert das Deutsch einfach
mehr als das Pdli — und hier bleibt der Schaden gering. Mehr zum Problem in unserer Ethik-
Dokumentation BEUWg, im dortigen Traktat des Anhangs ,,Der Ubersetzungsmodus*!) Wo es also
um sinnverwandte Worter geht, sollte Tusnelda sich auf einen Begriff festlegen, der quasi der
Oberbegriff fUr alle Aspekte ist und der auch die in entsprechenden Zusammenhdngen
begegnenden Sinnvarianten umfaBt und den wir in jedem Falle guten Gewissens verwenden
kdnnen. Was also ist unsere Ubersetzung von affid@ Um zu einer Entscheidung zu gelangen,
welche eine deutsche Vokabel wir als Pendant zu »saAnd« einsetzen wollen, ist es unverzichtbar,
nach der Analyse der Fallbeispiele im Pdli, auch die Semantik der sich anbietenden deutschen
Begriffe (sofern nicht eindeutig und in ihrer Konnotation beschrdnkt) einer Betrachtung zu
unterziehen. Dabei ist es wichtig, im Auge zu behalten (wdre das »sanna«2), daB es im Padli einige
Vokabeln gibt, die mit dem j»sannac« in gewisser Hinsicht sinnverwandt sind (vgl. 1:2.3). Eine von
uns zu wdhlende deutsche Vokabel mUBte mehrere Bedingungen erfillen, um akzeptabel zu
sein: FUr so einen enorm wichtigen Begriff, wie ysanna« es nun einmal ist, dUrfen wir auf keinen Falll
ein deutsches Wort einsetzen, das mehrdeutig ist (sofern dieselbe Mehrdeutigkeit nicht auch im
Pali vorliegt!), das dem Pali unbekannte Bedeutungen aufweist oder das Konnotationen
mitschwingen 1&Bt, die im Pali fehlen. Als Grundzug des Pali kbnnen wir Gbrigens getrost
feststellen [ohne dies hier zu belegen], daB die Sprache viel technischer ist als das Deutsche, viel
formaler, weniger flexibel im Gebrauch des Vokabulars; daB der Sprachgebrauch, das Idiom,
viel konsequenter ist. Im Notfall, wo MiBhelligkeiten nicht auszuschlieBen sind (bei Heranzug von
Bedeutungen aus Sondersprachen, Regionalismen etc. sind solche Schwierigkeiten jedoch nie
ganz zu vermeiden), muB durch eine gezielte Bemerkung klargestellt werden, wie unser Begriff zu
verstehen ist und wie nicht. Eventuell kbnnen wir dann von einem Aspekt des deutschen
Sprachgebrauchs absehen bzw. uns Uber diesen hinwegsetzen bzw. in bestimmfen Kontexten
gebrauchte deutsche Wendungen ignorieren. (Die Tatsache, daB ein Pali-Wort sich mit einem
bestimmten deutschen Wort kaum vollsténdig deckt, impliziert, daB ich mich als Ubersetzerin
bzw. Ubersetzer ggf. Uber semantische Empfindlichkeiten, Gewohnheiten, Erwartungen der
deutschsprachigen Leserschaft oder bestimmter Teile derselben hinwegsetzen muB, von Fragen
des Wohlklangs ganz zu schweigen.)

Finden wir z.B. das Wort YWahrnehmungt als Ubersetzung attraktiv, so missen wir u.a. folgen-
des berUcksichtigen: Es gibt im Deufschen Sonderanwendungen (wie z.B. )die offentliche
Wahrnehmung der aktuellen Familienpolitik(), wo wir sehr genau prifen miBten, ob dieser
Sachverhalt im Pali durch sanna« ausgedrickt wirde. (Hierauf kommen wir zurGck.)

Befrachten wir nun, nach diesen Prdliminarien, das Wort yWahrnehment« und arbeiten einige
relevante Aspekte heraus. Das deutsche Wort yWahrnehmen( konstatiert in den wohl meisten
Fallen nicht nur das schiere Sehen, wie wenn ich beim Spazierengehen, ohne darauf zu achten,
an einem Kuhplepperich vorbeigegangen bin oder — ein in buddhistischen Kreisen beliebtes
Beispiel — meine Sandalen links oder rechts von dem FuBabstreifer vor der Meditationshalle fallen
lieB, ohne eine Minute spdter sagen zu kdnnen, wo — obwohl ich beim Ausziehen der Sandalen
doch festgestellt haben muB, wo Platz fUr dieselben ist. Wenn ich in so einem Falle statt »sehen
wahrnehment verwende, will ich damit ausdricken, daB ich das Objekt gesehen und bemerkt,
es registriert habe, mir desselben bewuBt geworden / gewesen bin. (Ilch kann in einem solchen
Falle alternativ, statt das Wort ywahrnehment zu gebrauchen, auch von jsehent sprechen. ,Ich
habe den Kuhplepperich auf dem Weg / meine Sandalen neben dem FuBabstreifer gar nicht
gesehenl!”, aber hier geht aus der Situation, wo ich dies sage, eindeutig hervor, daB ich das
Registrieren mitmeine.) Hier beinhaltet das Wort ywahrnehment sehr wohl einen Akt des )Sich-
bewuBt-Werdens/Seins«. Ein anderer Aspekt kommt in dem Begriff »6ffentliche Wahrnehmunge
zum Ausdruck, der sich eher auf Abstrakta bezieht, z.B. in dem Satz »n der o6ffentlichen
Wahrnehmung kommt dieser Politiker, frotz seiner Erfolge, gar nicht gut weg.« Hier wird impliziert,
daB das, was man von dem Politiker sieht / hért / weil, in einer bestimmten Weise interpretiert
wird, es geht nicht nur um die schiere Information, und diese Interpretation mag Konsequenzen
(z.B. fUr das Wahlverhalten seitens der Bevdlkerung) haben. (Hier sei erwdhnt, daB Tusnelda mit
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dem Gedanken gespielt hat, den Begriff )informationt, so, wie er da steht, oder in verGnderter
Form, als deutsches Pendant fUr »sannac zu wdhlen, denn der Sachverhalt Information steckt im
Wahrnehmungsakt [und — wie sich noch erweisen wird — im ebenfalls hier relevanten Begriff
yZeicheny]. Der Gedankengang sei wie folgt angedeutet: ich nehme die rote Erdbeere wahr¢ —
ich erkenne eine bestimmte Kombination von, sehr vereinfacht, Form und Farbe und interpretiere
diese Kombination als yote Erdbeere¢ und somit als appetitichen Happen: jich gewinne die
Information, da sei eine rote, eBbare Erdbeere. Diese Ldsung erwies sich bei einigem
Experimentieren, vor allen wegen Schwierigkeiten bei der Variantenbildung des Wortes, aber
auch wegen der Nichtberlcksichtigung anderer Aspekte, als impraktikabel und wurde
demnach von Tusnelda verworfen.)

Es spiegelt das Wort yWahrnehmungt also sehr wohl die wesentlichen Aspekte des Begriffs
)Sich-[einer Sache-]bewuBt-Sein/Werden( (wie sie vor allem in 6:1.1. exemplifiziert werden) wider.
(Entsprechendes trifft Ubrigens auch auf das englische Wort yperceptiont zu, und auf dasselbe
Wort in etlichen weiteren Sprachen.) yWahrnehmung in diesem Sinne meint demnach, daB ich
(1.) einen Sachverhalt erkenne, ndmlich Uber einen bestimmten Sachverhalt eine Information
gewinne und sie interpretiere, und daB ich (2.) mir des Sachverhalts bewuBt bin, sowie (3.), daB
ich mir der Tatsache, daB ich Uber ihn informiert bin, bewuBt bin. Und eben das wird nach
Tusneldas Analyse auch durch das Pali-Wort »sanna« ausgedrickt. Dies ist dem insofern nicht
getrimmten Benutzer der deutschen Sprache jedoch nicht von vornherein klar, es ist ihm (oder
inr) nicht yoewuBt( [I]. Aus diesem Grunde ist das Wort YWahrnehmung¢ nicht unbedingt geeignet,
das, was das Pdli-Wort ysanAd« nach unseren Analysen ausdrickt, wiederzugeben. Oder wir
mUssen uns darauf festlegen, daB wir, wenn wir YWahmehmunge als Ubersetzung fir sanfide
verwenden, immer und ausschlieBlich eine bewuBte und interpretative Wahrnehmung« meinen.
(Dieser Sachverhalt wird, wie wir uns erinnern, in der klaglichen Definition von Blau- oder Gelb-
Sehen [vgl. 1:1.1] gdnzlich unterschlagen.)

Eine EigentUmlichkeit hat sich schon herausgestellt: Innerhalb unserer versuchsweisen Uber-
setzungen von Fallbeispielen (1:2.2) haben sich des 6fteren Begriffe wie )sich bewuBt werdens
oder sich klar werden Uber, jegistrierent u.d. angeboten (neben, u.a., \wahrnehmens, sich
vorstellens). Das Wissen um die Tatsache, daB man etwas erkennt, sieht, wahrnimmt, scheint
demnach ein Charakteristikum der )sanna« zu sein. Wenn wir nun beim Begriff yYWahrnehmunge
oder auch Vorstellungc bleiben wollen, kdnnen wir diesem Faktum Rechnung fragen, indem wir
diese Termini durch das Adjektiv oewuBf qualifizieren. Wir hatten also ybewuBte Wahrnehmunge
bzw. ybewuBte Vorstellung:. (Dies ist als vorldufiges Zwischenergebnis zu betrachten, nicht als
endgultige Losung!)

Nebenbei: es wdre nun eine reizvolle und das Versténdnis von ysanid« ernellende Aufgabe,
die mannigfachen Verwendungen des Wortes yBewuBtsein(, wie sie im deutschen Idiom Ublich
und im Schwange sind, daraufhin zu Uberprifen, ob und wieweit sie dem Gebrauch von »sannar
in den Pali-Texten entsprechen. Tusnelda listet einige Formulierungen auf, als da sind: BewuBt-
seinserweiterung, BewuBtseinsspaltung, BewuBtseinstrUbung; kleinbUrgerliches BewuBtsein, kosmi-
sches BewuBtsein; ErndhrungsbewuBisein, GeschlechtsbewuBtsein, Ich-BewuBtsein,
KlassenbewuBtsein, KdrperbewuBisein, MachtbewuBtsein, ModebewuBisein, NationalbewuBi-
sein, ProblembewuBtsein,  SelbstbewuBtsein, SendungsbewuBfsein,  StandesbewuBtsein,
UmweltbewuBtsein, UnrechtsbewuBtsein ... Diese Auflistung ist keineswegs auch nur anndhernd
vollstdndig, es gibt zahllose andere gebrduchliche Ausdricke, die den Begriff BewuBtseins
enthalten, und unzdhlige lassen sich bei Bedarf bilden. Bemerkt sei noch: DaB in unserem PAali-
kanonischen Zusammenhang von einem juniversellen BewuBtseinc u.d. nicht die Rede sein kann,
ist offensichtlich. (Ahnliches Durcheinander gibt es im Deutschen fur y\Gemit: »Er hat / ist ein
schlichtes GemUt, )ich fUhre mir die Torte zu Gemutet, y\GemUtskrankheitt, \Gemutlichkeit ...)

FUr jemanden, der sich auf Pali duBern will, wéren eigene Wortschdpfungen, analog zu den
Uberlieferten Pali-Termini, grundsatzlich méglich. Beispielsweise sei der Fall aufgegriffen, wo
jemand sich seiner Situation als Ménch — im Gegensatz zu der eines Laien — klarmachen soll. In
unserem Zusammenhang kénnten wir etwa den Begriff yMénchsbewuBtseinc (bhikkhu-sanna)
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pragen. Der betreffende Sachverhalt und ein entsprechender Begriff wird (in # A 10.101 p V 210 f
M) durchaus erwdhnt. Ein solcher Einsatz von )sanndc« ist also méglich (wenn auch nicht in allen
Aspekten, ohne dies auszufUhren) im Rahmen des deutschen Idioms bzw. des Pali-ldioms.

Unterwerfen wir den Ausdruck KleinbUrgerbewuBtsein( einer Betrachtung. Dabei stellen wir
fest, daB mit yBewuBtsein¢ hier eine Art zu denken, zu fGhlen, zu urteilen, sich und andere zu
bewerten, sich einzuordnen oder sich unterzuordnen und Uberzuordnen, sich auszurichten, die
eben fUr den KleinbUrger typisch ist und ganz natlrlich aus den gegebenen Lebensumstdnden
erwdchst, gemeint ist. }BewuBtsein( ist in diesem Zusammenhang recht identisch mit yMentalit&
(allerdings 1aBt der etablierte Sprachgebrauch die Verwendung von BewuBtsein( nicht Uberall
zu, wo ich »Mentalitétc gebrauchen kann; ich wirde, parallel zum KleinbUrgerbewuBtseinc also
kaum von einem )SiebenblrgerbewuBtseint sprechen, sehr wohl aber von einer yMentalitat der
Siebenblrger« — wobei in jedem Falle ein Pauschalurteil gefdllt ist. Wenn ich mich allerdings als
Siebenblrger vom Donauschwaben, Ruménen, TUrken, Salzburger oder Appenzeller abgrenzen
will, dann ist »SiebenbUrgerbewuBtsein(, analog zu, etwa, )KlassenbewuBtseint angebracht. Nur in
einem solchen Falle ist das )BewuBtseint mit Sicherheit yoewuBi.

Der mbégliche Ausdruck yMdnchsbewuBtseinc wirde, dem erwdhnten Beleg zufolge, nicht die
tats@chliche ménchische Mentalitdt bezeichnen, etwa die Haltung )Die Bléden sollen mich ruhig
durchfUtternk, sondern die Aufforderung enthalten, sich als Mdénch der gegebenen Job-
beschreibung entsprechend optimal zu verhalten. Unser Ausdruck wirde also das »BewuBtsein«
dessen bezeichnen, was man als Ménch sich und der Gesellschaft schuldig ist. Ferner haben wir
im Deutschen das lch-BewuBtsein«. FUr das Pali ist belegt, daB ein Mdnch betreffs seiner selbst
quasi eine gewisse isannac entwickeln soll, und esist (# D 9 p | 184 u) ein wohl als yEigen-saAna« zu
verstehender Terminus Uberliefert. Es 168t sich sagen: Bei dieser Betrachtungsweise - alle
anderen, da ach so schwammigen, widersprichlichen, nichfssagenden )Definitionent von
BewuBtseinc treffen hier nicht zu — wére BewuBftsein immer relativ (nie absolut): Es bezdge sich
jeweils auf ein bestimmtes Objekt (lch bin mir meiner Schuld / Klassenzugehdrigkeit bewuBtl).
BewuBt-Sein wdre also das Wissen um ein Objekt [(lch weiB um meine Schuld /
Klassenzugehdrigkeitl). Wissen ohne ein Objekt; Wissen, ohne dalB ich etwas Bestimmtes weil, ist
ein Unding. Die Ableitung des Begriffes ;BewuBfseinc von )Sich-bewuBt-Seincist so darzustellen: Der
Ausdruck m BewuBtsein seiner Macht schlagt er siec lautet umformuliert yDa er sich [!] seiner
Macht bewuBt ist, schldgt er sie; das BewuBisein seiner Machtc entspricht also dem »Sich seiner
Macht bewuBt sein, letzteres, als der Ausdruck )das Sich-bewuBt-Sein, ist somit eine legitime
Variante des Begriffs \BewuBtseinc und mag / sollte diesen ersetzen, wo immer Verwechslungen
maoglich erscheinen. Es gilt fUr »BewuBtseincin diesem Sinne: BewuBtsein ohne etwas, dessen man
sich bewuBt ist, gibt es nicht. Das gilt ganz ohne BerUcksichtigung der Wortbildung des
deutschen Begriffs. (Im Gegensatz hierzu entzieht sich das Wort )Seele« einem derartigen Zugriff:
das Wort hat, wenn nicht als Synonym fur y\GemUt gebraucht, fur die Allfagsphilosophie — auBer
einem vagen mythologischen — keinen Inhalf. FUr einen peniblen Menschen wdére die Frage
interessant, wo denn »BewuBtseint und wo yGemUt, wo Geist( stattfinde [so wie irgendwo die
Verdauung, die Atmung, die Koordination der Gliederbewegung efc. staftfindet].)

Zur FErinnerung: Wir reden hier von )BewuBtsein(, welches den Pali-Begriff jsanna¢ in
bestimmten Kontexten wiedergeben kann. Wie wir festgestellt haben, drickt ein Begriff wie
KleinbUrgerbewuBtsein« etwas ganz anderes aus, bezeichnet ndmlich eine Mentalitat, und zwar
gerade eine, bei der man sich recht weniger eigener Parameter bewuBt ist. Ahnliche Vorsicht
bei der Gleichsetzung von BewuBtseinc mit ssanna¢ in anderen Fdllen angebracht: Wenn ich aus
SchuldbewuBtsein« oder aus dem BewuBtsein meiner Uberlegenheitc heraus meinem Sohn eins
hinter die Ohren gebe, ist weder gesagt, daB ich aktuell mir dessen )bewuBt bin, daB ich
SchuldbewuBtsein / UberlegenheitsbewuBtsein habe; noch daB ich mir aktuell dessen bewuBt
bin, daB ich ihn ohrfeige — es kann sich durchaus um eine auf »SchuldbewuBtseinc oder
yUberlegenheitsbewuBtseinc beruhende sog. Reflexoewegungt handeln, Uber die ich nachher
erschrecke, bzw. deren BewuBtwerdung — die erste Metaebene! — Erschrecken Uber mich selbst
auslést: )So eine Barbarei hatte ich mir gar nicht zugetrautlc Zu beachten ist: Das BewuBtsein in
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diesem Zusammenhang ist etwas nur Latentes, schlieBlich laufe ich nicht durch die Welt und weif
dabei in jeden Sekundenbruchteil: )ich bing, ich bin Tusneldas, slch laufe durch die Welt, sich
gehdre dem Bohemien-Stand an, )ich bin eine Fraus, sich habe Macht Uber mein Séhnleing, )ich
habe keine Schuld gegeniber meinem Sohnt. (Ubrigens verdient eine gewisse Unterstellung, die
auch Tusnelda in dieser Arbeit immer wieder anbringt, wenn sie von »Metaebene« oder
Introspektion spricht, eine Uberprifung auf Richtigkeit [der wir uns enthalten]: Liegt wirklich eine
héhere Ebene vor, wenn ich ywahrnehmey, ymir dessen bewuBt bint, daB in mir Machtwillen
vorhanden iste Zum Vergleich: Liegt eine hdhere Ebene vor, wenn mein Finger durch Betasten
weiB, daB mein FuB eine Schrunde aufweiste) Das heiBt: Wenn ich aus dem Deutschen ins Pali
Ubersetze und der deutsche Text enthdlt das deutsche Wort )BewuBtsein(, und zwar in einer
Bedeutung, die nicht das Konzept BewuBtsein von X« beinhaltet (bzw. den Sonderfall yBewuBtsein
als Gegenteil von Ohnmacht), so darf ich das deutsche Wort »BewuBtsein( nicht als »sannas
wiedergeben, sondern muB3 auf einen anderen Pdli-Begriff zurGckgreifen bzw. gar einen neuen
Pali-Terminus prégen (ein Vorgehen, dessen ich mich ja auch bedienen miUBte und also dUrfte,
wenn ich ein Rezept fUr eine Kartoffelsuppe auf Pdli verfassen wollte). Das Wort »sanna« wirde
nur die dominante Bedeutung von »BewuBtsein« wiedergeben bzw. »BewuBtseint wirde nur den
Aspekt BewuBtsein von X« bezeichnen. Das BewuBtsein ist hier, wenn es so verstanden wird,
etwas sehr Konkretes, némlich eine Funktion (wie, etwa, der Verstand, die Liebe, der Hunger),
nicht aber eine metaphysische Wesenheit (wie, etwa, die sog. Seele oder das kleine Mé&nnlein im
Schédel, das die angeblich dort vorhandene Abbildung der Welt auf einer Art Bildschirm
anschaut: ein BewuBtsein als Agent des Wahrnehmens, Erkennens, Wissens, d.h. als diejenige
Kraft, welche wahrnimmt, ist in keinem Pali-Text auszumachenl!), also etwas, worunter sich
niemand wirklich etwas vorstellen kann, ein Begriff ohne Inhalt, ein Unwort, ein Unding (was ein
Umstand ist, der geistlich Strebende am Verstehen hindert und — das nebenbei — den diversen
sog. Spirituosenhdndlern mit Hilfe des Ganoventricks Mystfifikation einen immerwdhrenden Zulauf
und somit ein immerwd&hrendes Ansehen und Einkommen sichert).

Im Zusammenhang mit dem Begriff winAdna« kommen wir auf )BewuBtsein( zurick, und dann,
vor allem im 4. Kapitel, sprechen wir von jener hier nicht zutreffenden vorgeblichen yWesenheit
BewuBtsein«. In der Tat, manche Leserinnen und Leser werden erstaunt darUber sein, daB
Tusnelda sich Uberhaupt im Zusammenhang mit »sanna« Gber »BewuBtseinc ausl@dBt — wo doch der
Begriff wififdnat es ist, der Ublicherweise mit BewuBtseinc Ubersetzt wird (bzw., bei Ubersetzungen
ins Englische, mit yconsciousness().

Nochmal: Das »BewuBtsein¢, welches das Pali-Wort ysanaadr« représentieren kann, ist keine wie
immer beschaffene yWesenheit, auch kein )Ding. Wenn man sagf, man mache sich von einem
unzutrdglichen BewuBtsein frei, etwa vom KleinburgerbewuBtseinc oder vom )Hausfrauen-
bewuBtseint, dann liegt ein ganz sdkularer Sachverhalt vor: man befreit ,sich" (mit einer
Befreiung / Erlésung des BewuBfseins« hat das nichts zu tun). »BewuBtseinc ist vor allem schlicht
ybewuBt seint, nicht anders als, etwa, »Bravseinc oder yWorhandensein«. Wir sollten keine Allegorie
daraus machen wie in der Malerei, wo Personifikationen im Stil von Die Zeit friBt die Schdnheit
Zusammenhdnge anschaulich machen. (Auch, das nebenbei, das joewuBte Sein¢ ist nicht
gemeint!l) Schon die Formulierung ydas BewuBtsein hat die Funkfion soundso« fUhrt aufs Glatteis —
BewuBtseinc ist vielmehr eine Funktion! Angesichts dieser Funktion fallen, innerhalb von Tusneldas
Arbeit, géngige Wendungen unter den Tisch wie z.B. yDas BewuBtsein bewirkt ...«

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, hitet Tusnelda sich davor, in ihren eigenen
Formulierungen von )BewuBtseinszust@ndent zu sprechen, denn ein solcher Begriff wirde
untferstellen bzw. das Konzept affirmieren, daB es ein an sich vorhandenes BewuBtsein gebe,
welches sich zum jeweiligen Zeitpunkt in einem bestimmten Zustand befinde oder auf eine
bestimmte Weise handle (bzw. bestimmte Inhalte habe), etwa wie wenn man sagf »Das
BUgeleisen ist aber heif«. Oder, anders gesagt, der Begriff )BewuBtseinszustand¢ unterstellt, daB
da ein BewuBtsein sei, das quasi verschiedene Aggregatzustinde annehme, fast wie wir es etwa
bei Wasser / Eis / Dampf haben, oder doch wie bei Firn / Pulverschnee / Matsch etc. bzw. wie
bei sauberem, schmutzigem, verklumptem Schnee. Entsprechendes gilt auch fUr »BewuBtseins
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inhalte(: Dieser Ausdruck unterstellt, es gebe eine schon existierende Entitdt, die Inhalte hat, wie
wenn man sagtHDie TUte ist voller Maik&fer.. Auch Ausdricke wie )Dies taucht im BewuBtsein aufc
implizieren eine an sich existierende Entitét, als ob das BewuBtsein eine Art Raum mit
verédnderlichen Inhalten wdre, wie wenn man sagt »Mutter taucht in der Kneipe aufi. (Ubrigens:
Begriffe wie yGeisteshaltungt« oder yGeistesinhalt« unterstellen analog einen an sich vorhandenen
Geist. Worter wie yGeddchtnisinhaltc sind da weit weniger verfanglich — das Geddchtnis wird von
vornherein nicht als eine an sich bestehende Entitat verstanden; entsprechendes gilt fUr
yYWahrnehmungsinhaltc oder yWahrnehmungsobjekt: Man kennt das Geddchtnis bzw. die
Wahrnehmung als eine Funktion, n&dmlich als den ProzeB Sicherinnern bzw. Wahrnehmen oder
die Potenz Sicherinnern bzw. Wahrnehmen.) IrrefUhrende Unterstellungen dieser Art sind also
tunlichst zu vermeiden bzw. es ist anzuraten, sich derartiger kulturell transportierter und treuherzig
verinnerlichter Unterstellungen yoewuBt zu werden.

Eins sei noch gesagt: Die versuchsweise (1) Wahl des Begriffs yBewuBtsein( als Ubersetzung fir
)sanAa« mag zu Konfusion und Verdrgerung bei manchen Leserinnen und Lesern fUhren, da
BewuBtsein, wie oben festgestellt, Ublicherweise fir einen anderen PAdli-Begriff, ndmlich
winAanar steht. (Es bietet sich demnach fUr entsprechend vorbelastete Menschen an, von der
yUnendlichkeit des BewuBtseins( zu sprechen oder davon auszugehen, daB es das yBewuBtseing
sei, was das Bindeglied zwischen den verschiedenen Existenzen eines Wesens darstelle.) Es geht,
wohlgemerkt, nicht darum — wie man das aus einer gewissen hUbschen Erzé&hlung kennt - in
eigener Machtvollkommenheit einen Spaten )»Buch¢ zu nennen und das Buch )Fensterc oder,
meinetwegen, Spaten, und so eine eigene Welt zu kreieren, in der andere sich nicht
zurechtfinden; sondern, im Gegenteil, es ist Ziel unserer BemUhungen, durch eine angemessene
Benennung Kommunikation zu ermdéglichen und das als zutreffend Erkannte zu vermitteln.

Soweit also erst einmal die Gedankenspielereien zum »BewuBtseinc auf dem Hintergrund der
Informationen zu »sanna« und im Vergleich zum Gebrauch des Pali-ldioms! (Bei der Erarbeitung
von winAana« kommen wir auf )BewuBtseinc zurGck.) N.b.: Eine Festlegung auf den Begriff
BewuBtseinc als deutsches Pendant fUr ysannd¢ in bestimmten Kontexten ist hiermit noch
keineswegs beschlossen!

1:2.5 Handlungsanregung als wesentliches Merkmal der safiné (mit Erlauterungen)
1:2.5.1 Verhaltenssteuerung als Zweck der Wahrnehmung

Wenn wir uns Uberlegen, was es mit dem Wahrnehmen, dem Sehen, Hoéren, Riechen etfc. auf
sich hat, so fallt bei allen lebensnahen Beispielen, auch ohne jeden s&kular-wissenschaftlichen
Hintergrund, auf, daB es mit dem Wahrnehmen, Sehen efc. nicht getan ist, daB das Wahrneh-
men (es sei denn vor dem Fernseher, und, genau befrachtet, selbst dann nichtl) kein Selbst-
zweck ist, sondern daB das Wahrnehmen den Sinn und Zweck hat, dem wahrnehmenden Wesen
vor allem Informationen Uber die Welt (einschlieBlich seiner selbst) zu liefern, so daB es sich
darauf einstellen und sich angemessen verhalten kann. (Das setfzt voraus, daB das wahr-
nehmende Wesen die Informationen als es angehend einschdtzt, daB es die Informationen auf
sich bezieht und sich dazu in Beziehung setzt. In dieser lebenspraktischen Perspekfive ist
Wahrnehmung also gerade nicht das, was in der buddhistischen Lehre als Ideal vorgestellt wird,
n&mlich daB es fUr einen ,im Gesehenen bloB das Gesehene" gibt [# Ud 1.10 p 8 p], sondern:
)Da ist etwas, dem gegenUber ich mich auf diese oder jene Weise angemessen verhalten kann.)

Es mag nun in jeder beliebigen Sprache Begriffe geben, die ein schieres, neutrales, passives,
folgenloses Wahrnehmen bezeichnen bzw. nur die Anfangsstufe der Wahrnehmung, noch keine
Auswertung, Beurteilung, Handlungsanregung u.@. betreffen. (Nebenbei sei festgestellt, daB die
s@kulare Wissenschaft uns klarmacht, daB schon das schiere Wahrnehmen, etwa)Da ist ein Hundt
oder Hinz tritt aus dem Orden aus, einen unendlich komplizierten ProzeB der Verarbeitung der
neuen Daten unter RUckgriff auf schon abgespeicherte Daten voraussetzt.) Andererseits mag es
Begriffe geben, die eben jene Aspekte implizieren. Was nun jeweils der Fall ist, wére nur durch die
Analyse von konkreten Verwendungsbeispielen der fraglichen Begriffe in ihren Kontexten zu
erkunden. In unserer BemUhung um maéglichst genaue Ubersetzungen geht es entsprechend
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darum herauszuarbeiten, ob und wieweit ysanAd« und das offenbar sinnverwandte winAdnat
jenen beiden Gruppen zuzuordnen sind und wieweit sich die Bedeutungsbereiche der beiden
Begriffe Uberlappen bzw. was die jeweiligen semantischen Charakteristika dieser Vokabeln sind.
Wir untersuchen also zun&chst den Begriff ysanna« auf seine Konnotationen hin, wobei uns die
tentativen Ubersetzungen des Begriffs in den betreffenden Texten schon einige Hinweise zu
liefern vermogen.

Es zeigte sich schon: In der einzigen uns vorliegenden Definition von jsanna« geht es, wie
gesagt, schlicht darum, daB jemand ,[etwas] Blaues / Gelbes" etc. sannat (tentativ:
ywahrnimmt), also einen Farbeindruck hat — ,,[etwas] Blaues" ist, wie wir oben (1:1.1) sahen, ein
AuBerst einfaches, unstrukturiertes, keiner Deutung beduUrftiges yObjekt (selbst dieser Ausdruck
erscheint fast zu anspruchsvoll); keinerlei Reaktion auf den Eindruck ist im Text angedeutet. Es
mag nun durchaus sein, daB der Buddha mit seiner Definition gerade das gemeint hat: saAna sei
ein solches schieres, sachliches, indifferentes, bedeutungsloses, wertfreies, albsichtsloses,
folgenloses Wahrnehmen. Ob dies nun auf unseren Begriff ysannar tatséchlich zutrifft, ist anhand
von konkreten Fallbeispielen abzukléren.

1:2.5.2 Die Bewertung des Objekis

Voraussetzung fUr jegliche Handlung ist eine Einschétzung der Situation, eine Beurteilung des
jeweils Wahrgenommenen (oder Vorgestellten). Die Beurteilung des jeweiligen Sinnesobjekts
kann, anders als durch das oben (1:2.3.) erwdhnte — angenehme, unangenehme oder neutrale
— GefUhl, noch auf andere Weise erfolgen. Worin nun im einzelnen die — auf der Beurteilung
beruhenden - eine Handlung ausldésenden Impulse bestehen, deutet sich in den Texten nur
sporadisch an. Nehmen wir ein Beispiel: Es gibt die ,Begehrungen-/ Ubelwollens-/ Molestations-
sanna" (# M 78 p Il 27 ). Diese Begriffe beinhalten eine Handlungsanregung, denn man findet
es verlockend, sich mit dem begehrten Objekt zu verlustieren bzw. ein gegenteiliges Objekt in
negativer Weise zu behandeln, wie folgender Text zeigt: Der Buddha fihrt, im soeben erwdhnten
Text, ,Begehrungenintention” etc. explizit auf ,,Begehrungen-sanna* zurick (auch hier besteht
also eine Beziehung!). Selbst wenn eine solche sannd einmal in Erinnerungen bestehen sollte,
wdare Handlung impliziert, denn solche Erinnerungen wdéren bejahender Natur: man wdére
geneigt, die betreffende Erfahrung zu wiederholen; oder die Erinnerungen wdéren verneinender
Natur: man wirde die Wiederholung zu meiden versuchen — Handlung wdre in jedem Falle
gefragt.

1:2.5.3 Fallbeispiele von Handlungsanregung

Wir kdnnen getrost behaupten: Es erheischt die jeweilige sannda, daB der Betrachter in
gewisser Weise auf sie reagiert (was nicht immer explizit im Text gesagt wird, aber mit Einfihlung
zu erschlieBen ist). Dies mag etwa geschehen, indem er, auf die sanAa hin, sein Nachbar sei ein
StUck Wild, seine Waffe inm gegenUber handhabt (# D 26 p Il 73 u); oder auf die konkrete sanna
hin, sein innerer Wecker rege sich, aufwacht (vgl. # S 4.1.7 p | 107 u); oder auf die sanna hin, er
habe sein Ziel erreicht, von weiteren BemUhungen absieht (# A 10.86 p V 162 u); oder auf die
sanna eines potentiellen Sexualpartners hin, Schritte zur entsprechenden BedUrfnisbefriedigung
unfernimmt (vgl. # M 106 p Il 261 f u, # A 9.34 p IV 415 y); oder auf die saAna hin, es seien
entwicklungsmdaBig ungunstige Dinge abzulegen, dies auch tut (# A 10.60 p V 110 u); oder auf
die sanna hin, vor ihm liege ein menschliches Skelett, seine Einstellung zum Kérper und zum
Leben insgesomt &ndert (# S 46.57 p V 129 ff p); oder auf die sannd hin, der Koérper sei
mannigfachen Unbilden ausgesetzt, seine [Lebens]lust in Frage stellt (# A 10.60 p V 110 y in
Verbindung mit # A 7.80 p IV 148 p); oder auf die sannd des Leidens hin sich weiter im
buddhistischen Sinne bemUht (# A 5.72 p Il 85 u; # A 6.103 p Il 443 p); oder auf die sanna hin, er
habe etwas erreicht, auf weitere Anstrengungen verzichtet (# A 10.86 p V 162 p); oder auf die
sanna hin, ein Tuch sei schmutzig geworden, SchlUsse auf seine inneren Verschmutzungen zieht
(# J 4 p 1 117: PROSA-Rahmenerz. y); oder auf die sannd hin, er sei, als M&nch, nicht mehr ins
Kastensystem eingebunden, etwa seinen Hochmut fahren 168t (# A 10.101 p V 210 u); oder auf
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die sanna hin, es gebe Leben in der Erde, schonend mit Boden umgeht (# Vin IV 32 ff y); oder
auf die saAAd@ hin, er sei nicht allein auf der Welt, eine welterschitternde Anderung seine
Selbstverstndnisses erfahrt (# D 14 p Il 12 p); oder auf die saAnAd hin, der ,Raum* habe diese
oder jene Qualitat, zu weiteren Entdeckungen fortschreitet (# M 121 p lll 105 ff p). (Man sehe sich
bitte die unter 1:2.2 genannten alltagsnahen Fallbeispiele noch einmal darauf hin an, ob die
Behauptung der Handlungsanregung jeweils tatsdchlich zutrifft.)

Bei den im Pali-Kanon genannten meditativen Stufen liegt der Aufforderungscharakter in der
bloBen Tatsache, daB es — wie den alt-indischen Adepten wohlbekannt und auch das System
des Buddha durchziehend - eine Abfolge von meditativen Zustnden, eine Stufenfolge gibt, die
von den Altvorderen erarbeitet wurde und der man tunlichst folgt, nicht ohne die Neugier als
Imperativ im Hinterkopf zu haben, zu sehen, ob es nicht immer noch weitergeht. Ein Text
(# M 111 p Il 25 ff p) stellt diesen Sachverhalt (jedenfalls betreffs eines bestimmten Mdnches, der
wohl vom Buddha entsprechend unterwiesen wurde) explizit dar: Nach jeder der standardmdBig
genannten Meditationsstufen heit es von ihm: ,,,Es gibt ein Entkommen darUber hinaus', erkennt
er", worauf er weiter fortschreitet. Erst bei der neunten Stufe, dem ,Stoppen von sannd und
FOhlung", heiBt es: ,,,Es gibt kein Entkommen darUber hinaus', erkennt er.” (Lt. # S 36.19 p IV
225 ff u ist ,,im Vergleich zu diesem [jeweiligen] Glick das andere GlUick [der ndchsten Stufe]
eher sehr gerngehabt und vortrefflichen.”) Der Sachverhalt, daB es jeweils weitergeht, ist (ohne
daB im ersteren Text sannac« genannt wird!) in etlichen anderen Texten (z.B. # A 9.32 p IV 410 y;
# D 9 p | 182 ff y) belegt, wobei der letztere Text ausdricklich von ,,Training" spricht. DaB das
Fortschreiten zur n&chsten Stufe aber nicht unbedingt spontan geschienht, geht u.a. aus der
Tatsache hervor, daB die Texte eine Fllle von Moglichkeiten betreffs der Entwicklung
verschiedener Personen darbieten (z.B. # M 70 p | 477 ff y) bzw. daB fur eine jeweilige Person halt
irgendwann erst einmal SchluB ist (z.B. # M 26 p | 163 ff p). (Das alles lassen wir so stehen, diese
Frage fUhrt uns auf Abwege.)

So erheischt also die jeweilige sannAa, daB der Befrachter Uber die aktuelle saAna hinausgeht
und zu einer anderen sanna fortschreitet — bis sanAa selbst aufhdrt. In einem Text (# S 14.11 p I
150 f y) wird beftreffs einer — z.T. unterschiedlichen — Auflistung von Meditationserfahrungen
gesagt, zu den ersteren )gelange« man als dem ,Eintritt in [die jeweilige] sanna", wahrend die
letzten Stufen, wo es, wie bekannt, keine sanAd mehr gibt, auf andere Weise erlangt werden.
(Hier schiebt Tusnelda zu Nutz und Frommen eventueller Mediteure und Mediteusen in ihrer
Leserschaft die gdnzlich private und auBerwissenschaftiche Bemerkung ein, daB eine
krampfhafte Schinderei in meditativen Angelegenheiten sich selten als fruchtbar erweist.)

Es sei mit obiger Feststellung nicht behauptet, daB man die genannten Stadien jeweils, und
zwar in dieser Reihenfolge, zu durchlaufen habe bzw. gar nicht anders kdnne. Es gibt offenbar (It.
# M 121 p Il 104 ff y) die Moglichkeit, gewisse [Ublicherweise Meditationsstufen darstellende]
sannas zu Uberspringen. Es mag aber auch sein, daB bei Erflllung der betreffenden
Vorbedingung kein willkUrliches Einwirken mehr noétig ist, daB sich der Sprung vielmehr
automatisch vollzieht, gleich dem Heranwachsen eines Kikens im ordentlich bebriteten Ei (vgl.
BEUWg Abschnitte 17.2.1; 17.3.1), wie sich hier andeutet: Was das ,,Stoppen von sannd und
FUhlung" angeht, soist (It. # M 44 p | 301 y) einem darein ,,einfretenden Ménch* nicht so zumute,
daB er dies tue (also dies leiste), vielmehr geschieht es schlicht in Ubereinstimmung mit dem, wie
seine ,,Mentation existieren gemacht” ist (also entsprechend seiner vorherigen Entwicklung).
(Man muB Uberhaupt aufpassen wie ein Haftelmacher, daB man konzeptuell nicht still und heim-
lich ein sog. BewuBtseinc oder ein sog. lcht [wie auch immer man dies auf Pali benennen mag]
als dasjenige [die jeweilige Entitdt] konstruiert, was die verschiedenen Stadien der Meditation
[s.0.] durchlauft und wahmimmt und fohlt. Ubrigens: ein Text [# M 44 p | 301 y] sagt: ,safAAd und
Gefuhl: mental sind diese Dinge, darum sind sannd und GefUhl Mentationsmodalaktivitat.")

Unsere These, daB die verschiedenen Meditationsstufen eine Handlungsaufforderung enthal-
fen, mag im Lichte dieser Aussage vielleicht auf zweierlei Weise prazisiert werden: erstens, daf
man zwar handelt, aber ohne siche fir den Akteur zu halten; und, zweitens, daB man einer noch
moglichen weiteren Entwicklung nicht durch voreiliges Sich-zufrieden-Geben im Wege steht. Der
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Buddha stellt [in # D 9 p | 181 ff y) ausdricklich fest, daB solche sannds durch ,,Training"
.enfstehen" bzw. ,stoppen*.

1:2.5.4 Charakteristika der Handlungsanregung

Zusammenfassend sei festgestellt: Alle die konkrete Fdlle (also nicht nur rein theoretische
Darstellungen) betreffenden Belege im Pali-Kanon zeigen: Die Objekte von sanAda implizieren
Konsequenzen fUr die betreffende Person, und zwar mittels der Interpretation und Einordnung
des jeweiligen Objekts. Hierbei mag vermutet werden: Die Handlungsanregung ist zunédchst
neutral, nur Handlung als solche ist gefordert, ohne daB jeweils feststeht, welche Handlung
addquat ist — dies ist, unter RUckgriff auf Erfahrungen und andere Kenntnisse, zu entscheiden. In
vielen Fdllen, z.B. in dem der ,,Buddha-sanna" (# Ap 419 f y) [oder dem einer roten Verkehrs-
ampell], ist die Aussage eindeutig und es besteht nur wenig Spielraum fUr individuelles Gestalten;
eine abweichende Handlung wdre sehr genau zu begrinden: hier ist die Handlungsanregung
de facto eine Handlungsanweisung. In manchen Fdllen mag die Handlungsanregung darin
bestehen, nichts zu tun bzw. nicht Neues zu tun. Einen Beleg daflr, daB jemand eine explizite
Aufforderung — als Wort, als Geste oder als Signal —, z.B. yHaltk yerstehtc und als Handlungs-
anregung betrachtet, was mit dem Verb )sannden« ausgedrickt wirde, scheint es nicht zu
geben. Tusnelda hdalt dieses Fehlen fUr schieren Zufall, denn neben der gewissen Analogie zu
vinAana (vgl. die Kapitel 2: und 3:) sprechen auch einige — noch zu erarbeitende — Befunde
betreffs saAAa fir eine solche Verwendung von jsafAdent. Ubrigens: die oben angefUhrten
Handlungsanregungen sind allesamt nur implizit vorhanden, nicht explizit gegeben. In einem
spateren Stadium unserer Analyse (unter 3:4.3) werden sich weitere Merkmale von sanna
offenbaren, welche hier nicht deutlich herauskommen.

1:3. yZLeichen« als weitere Bedeutung des Begriffs ysannac
1:3.1 Relevanz der Analyse von sannd¢im Sinne von )Zeichen¢

Angesichts des eben dargestellten Sachverhalis treffen wir akkurat ins Ziel, wenn wir behaup-
fen, jedes wahrgenommene (sannate) Objekt sei potentiell eine Art Signal oder Zeichen, bzw.
die Wahrnehmung des Objekts sei ein Ausloser, ein Stimulus fir Handlungen — ohne Wahr-
nehmung ist das Objekt steril. Da trifft es sich gut, daB unser Begriff )sanna¢ just jene zweite
Bedeutung hat; »sanndac ist ndmlich, wie angedeutet, in gewissen Kontexten als yZeichen« (oder
ggf. als Signal, Zinkex, )Siglec u.d.) zu verstehen. (Es sei hier aber im Vorfeld eine Tatsache nicht
untferschlagen: Alle Tusnelda bekannten Belege, die »saAnas im Sinne von )Zeichent verwenden,
sind relativ spadten Datums. [Dieses Fakium mag dem Umstand zuzuschreiben sein, daB die
fraglichen Texte lebenspraktische Situationen betreffen, in welchen eben Zeichen vorkommen.
Tusnelda kennt jedenfalls keine alten Texte, in denen enfsprechende Vorkommnisse geschildert
und abweichende Formulierungen gebraucht werden.] Von der Textlage her ist also nicht sicher,
ob diese Verwendung zur Zeit der Verfassung bzw. Redaktion der alten Texte bekannt und Ublich
war. Es ist demnach angeraten, die aus der stattgehabten Analyse dieser Belege gezogenen
SchlUsse nicht Uberzubewerten — wir kommen, wie sich erweisen wird, auch ohne sie aus. Wie
dem auch sei — immerhin werden im folgenden zusdtzliche Aspekte herausgearbeitet bzw.
Einsichten vertieft.) Es geht nun also darum, unser Wort »saAna« mit seiner ganz anderen, zweiten,
Bedeutung, ndmlich yZeichen( (u.8.) zu befrachten, vielleicht gibt diese Untersuchung etwas her
fUr das Verstdndnis des sonst tentativ als \Wahrnehmungt Ubersetzten Begriffs ysanna.

1:3.2 sanna als das Subjektive bzw. als das Objektive

Schon ein erster Blick auf die Gesamtheit der konkreten Belege, in denen »sannd« vorkommt
(vgl. 0:2.), offenbart, daB wir »sanna¢ in zweierlei Grundbedeutung vor uns haben, nédmlich (1.)
)sanna« als das Subjektive: gemeinhin und fentativ als YWahrnehmunge Ubersetzt; und (2.) »sannas
als das Objektive: durchgdngig als yZeichent Ubersetzt. (N.b.:)objektiviin diesem Zusammenhang
bedeutet nicht unbedingt, daB der betreffende Gegenstand materiell und nachprifbar
vorhanden sei, er kann auch bloB imaginiert sein; »objektivi bedeutet, daB der Gegenstand sich

47



20

24

28

32

36

40

44

48

52

1:3.2-1:3.4

tats@chlich oder gewissermaBen auBerhalb des Wahrnehmenden befindet.) Im Pali und im
Sanskrit ist dergleichen ja nichts Ungewdhnliches, so z.B. bedeutet ein und dasselbe Pali-Wort (1.)
yFurchk, also das Innere, Subjektive einerseits und (2.) »Gefahr, ydas Geféhrdende«, also das
AuBere, Objektive andererseits: wir haben )Furchtc angesichts einer Gefahr.. Als Pali-Kenner
fragen wir uns entsprechend: Kénnte es sich bei den beiderlei »sanna« quasi um die beiden
Seiten derselben Medaille handeln, die mit demselben Wort gekennzeichnet werden?

Wenn wir die Ubliche Ubersetzung Ubernehmen und saffd als das Subjektive mit dem Wort
yYWahrnehmen¢ Ubersetzen und davon ausgehen, daB Subjektives und Objektives einander
entsprechen (wie yFurchtc und yGefahr(), dann k&nnen wir logischerweise erwarten (wobei wir uns
von vornherein der Tatsache bewuBt sind, daB Sprache nicht véllig slogische istl), ssannac als das
Objektive sei retwas Wahrzunehmendesc oder jein Objekt des Wahrnehmens(, mithin ein
yPerzepti. Dies ist aber in den Texten, soweit Tusnelda sieht, in diesem umfassenden Sinne nicht
der Fall. (Ein solches unsperzifisches Wahrnehmungsobjekt wirde im Pali wohl eher mit Wértern
bezeichnet, die in unserer Norm-Ubersetzung durch ihre deutschen Pendants \Gegenstand bzw.
yAufhdnger( bzw., in Sonderfdllen, yObjekt« reprdsentiert sind.) Es gilt vielmehr: In der Praxis der
gegebenen Pdli-Texte kommt, soweit Tusnelda sieht, keine Kombination der zweierlei hier
besprochenen sannas vor: es gibt da keine Kombination von )jsafAfd¢ im Sinne von
yYWahrnehmung( und von )sanndas im Sinne von )Zeichent. Das ist aber wohl nur ein Zufall und ist
nicht als Ausdruck einer GesetzmdaBigkeit zu betrachten: Es ist unwahrscheinlich, wenn Tusnelda
jetzt auch keinen Beleg anfGhren kann, daB im Pdli-Kanon nie ein Ereignis vorkommt der Art, daB
eine Mutter ihrem Téchterlein zuwinkt und ruft: y)Komm mal herli, was die Kleine prompt ysannat
(oder auch nur )siehfd), ohne daB betreffs des Winkens das Wort ysaniAa« verwendet wird: der
Sachverhalt yZeichen( und der Sachverhalt YWahrnehmenc ist jeweils gegeben. NatUrlich kénnen
wir, wo sanfnac¢ in keiner Form genannt ist, keine SchlUsse darauf ziehen, was das Wort ysannas (in
welcher Variante auch immer) bedeute bzw. wie es zu Ubersetzen sei. Ubrigens — ein Beleg, der
von einer janna« im Sinne von YWahrnehmungt beftreffs eines »Gegenstandst, »Objekist,
yAufhdngers« spricht, kommt gleichfalls nicht vor, soweit Tusnelda wei. Wo immer »sannacin den
Texten als Bezeichnung fur das Objektive vorkommt, da betrifft ysanAa«, wenn Tusnelda nicht irrt,
jeweils einen Gegenstand, der explizit die Funktion eines Zeichens erflllt oder erfUllen soll (z.B. ein
Seil als Orienfierungshilfe beim Gehen, zum Sich-enflang-Tasten) bzw. um ein echtes Zeichen.
Nun ja: all diese Beobachtungen scheinen Tusnelda ohne Belang zu sein, es 188t sich, glaubt sie,
nichts fUr unsere Untersuchung Relevantes daraus ableiten, und selbst wenn dergleichen Belege
doch existierten, so wiUBte Tusnelda von keinen moglichen SchluBfolgerungen. Trofzdem seien
diese Fakten erwdhnt, vielleicht macht ja jemand etwas daraus. Einige ergdnzende
Bemerkungen werden unter 1:3.9.1 folgen.

1:3.3 Verwendungsbeispiele fir sanfd( im Sinne von )Zeichen¢

Bei )sanna« im Sinne von yZeichen( handelt es sich jeweils um eine konkrete Geste mit der
Hand (# J 539 p VI 38: Prosa p); um einen Tupfer mit der Peitsche (# J 276 p Il 377: Prosa u); um
eine Orientierung beim Gehen durch ein Seil (# J 61 p |1 287: PROSA u); um Markierungen an Bau-
teilen (# J 156 p Il 18: PROSA p); um Geldndemarken (# J 455 p IV 91: PROSA y; # J 12 p | 153:
PROSA p) — also immer um etwas, was, bei ErfGllung bestimmter Bedingungen, eine Handlung
auslésen bzw. ermdglichen soll, ndmlich (in der obigen Reihenfolge), daB Dienerinnen einen
unliebsamen Freier die Treppe hinunterschmeiBen; daB eine Blinde zu einem bestimmten Ziel
gelangt; daB Zimmerleute die Bauteile wie vorgesehen montieren bzw. daB Grenzen einge-
halten werden oder visuelle Orienfierung im Geldnde gegeben ist. (Der Begriff yZeichenc ist
unzweifelhaft die richtige Vokabel fir yssannac als das Objektive. Es trifft sich gut — und das st
keineswegs selbstverstdndlich! —, daB das Deutsche dieses Wort yZeichen als Oberbegriff fir
Termini wie yGesteq, yMarkierunge etc. zur Verfiogung stellt.)

1:3.4 Das Zeichen als Beachtung erheischendes Phdnomen
Wir haben in unseren obigen tentativen Ubersetzungen (1:2.2-4) vorwiegend das Wort
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1:3.4-1:3.6

wahrnehmen als Ubersetzung des Pali-Verbs safinden verwendet. Im Kontext yZeichen« féllt uns
da UngenUgende an diesem Begriff auf. Es geht ndmlich bei »Zeichen( (wie z.B. im Terminus
yWerkehrszeichent) nicht darum, es ywahrzunehment, sondern darum, es zu beachten (d.h. ihm
entsprechend zu handeln), was freilich eine Art Wahrnehmung voraussetzt. \Beachtungt sei hier
vorlaufig (1) und tentativ (!) als eine Vokabel gewdnhlt, die u.a. den Sachverhalt YWahrnehmen —
Handeln( reflektiert. Analog zu »Gefahr — Furchtt kommen wir dann zu der Formel )Zeichen —
Beachtungt, nicht aber: )Zeichen — Wahrnehmungt. Allenfalls hétten wir, wenn wir am Wort
yYWahrnehmungt« hdngen, eine in bestimmter Weise quadlifizierte yWahrnehmung¢ vor uns, man
kénnte z.B. sagen, )»annac sei >handlungsweisende Wahrnehmungt. Auf diesen sprachlichen
Sachverhalt kommen wir wiederholt zurick. (Um die Aspekte besser auszuspinnen, plaudert
Tusnelda im folgenden vorzugsweise von zeitgendssischen )Zeichent, z.B. von der Signalanlage
am StraBenrand. Wiederholungen sind hier beabsichtigt und verzeihlich. Zwischendurch erinnern
wir uns an die obigen Textbeispiele im Pali betreffs »sanna« im Sinne von )Zeichen¢ und
Uberprifen, ob die bezUglich moderner Zeichen gemachten Beobachtungen auch auf die alt-
indischen Zeichen( zutreffen.)

1:3.5 Zeitgendssische Beispiele fur Zeichen; Ampel-Anekdétchen Teil 1

Im folgenden stellt Tusnelda die postulierte Tatsache, daB sanna« (1.) das Subjektive
bezeichnet, n&dmlich Wahrnehmung oder mein Mir-bewuBt-Sein und (2.) das Objektive, nGmlich
yZeicheny, der Einfachheit halber an beides enthaltenden (von ihr konstruierten) Beispielen dar.
Hierbei spielt Tusnelda den ganzen ProzeB durch und greift dabei oben angedeutete Aspekte
auf. (Sie biftet um Wachbleiben und Langmut beim Ampel-Anekddtchen Teil 11) Das Szenarium
ist folgendes: Ich ndhere mich bei der Autofahrt zum Bahnhof dem BahnuUbergang. Vor mir,
rechts am StraBenrand, hebt sich vom Blau des Horizonts deutlich ein rotfes Licht ab. Ich bringe
das Auto zum Stillstand. Das Aufleuchten des roten Lichts stellt eine sanna im Sinne von yZeichen
dar. Das Zeichen tréagt die Information »Gefahr — Stoppl Ich nehme das Rotlicht zur Kenntnis,
bemerke auch die rothaarige Alte, die rechts in ihrem offenen Fester liegt: bei mir gibt es eine
sanna im Sinne von - tentativ - yWahrnehmung: Ich erblicke das Rotlicht, ich schlafe nicht, ich
schaue nicht nach hinten und ich konzentriere mich nicht auf die Nachrichten im Autoradio. Ich
bemerke den rotleuchtenden Klatschmohn im Vorgarten neben mir (gestern habe ich ihn nicht
gesehen), aber der Mohn bedeutet mir nichts weiter. Ich bemerke, daB es Uberhaupt ein rotes
Licht gibt an jenem Mast, meistens brennt keines dort. Ich interpretiere das Roftlicht nicht als eine
Stérlampe, die Schlaglécher in der StraBe anzeigt. Ich bemerke, daB, betreffs der Uberquerung
des Bahndamms, ein rotes Licht brennt, daB zum Abbiegen in die schienenparallele StraBe vor
dem Bahndamm aber ein grines Licht scheint. Ich will Uber die Schienen. Ich beziehe das rote
Licht auf mich, nicht das grine. Auf mich beziehe ich das Roftlicht, nehme nicht an, es gehe die
rothaarige Alte an. Ich interpretiere das Rotlicht als eine Aufforderung zum Anhalten, nicht etwa
zum Beschleunigen oder zum Singen. Ich enfscheide mich daflr, das Rotlicht, welches ich da
wahrnehme, nicht bewuBt zu ignorieren und einfach weiterzufahren, sondern es zu beachten,
der Anweisung Folge zu leisten und den Wagen anzuhalten. Ich leite die Bremsung ein,
beschleunige oder singe nicht. Ich interpretiere das Erscheinen des Roftlichts auf dem
Hintergrund von frOheren Erfahrungen als einen Zwangsaufenthalt von 7 Minuten, nicht als
Bewahrung vor einer Kollision mit dem Zug. Ich fange an zu schimpfen, denn gerade heute habe
ich es so eilig, ich freue mich nicht Gber die Pause. Ich hére mein eisenbahnbegeistertes Séhnlein
auf der Rickbank: »Da haben wir aber Glick gehabt, daB wir den Zug anschauen kénnenlcich
lache: »Du bist vielleicht gut, und wir kommen jetzt zu sp&t zum Bahnhof, der Papa wird
schimpfen, weil er lange umsonst auf uns warten muBl Die Alte zieht ihren Kopf aus dem Fenster
und setzt das Essen auf den Herd — wie jeden Tag, wenn der Zug vorbeifdhrt, der gerade ihren
Gottergatten ausgespuckt haben muB: )Na, heute ist er ja mal punktlichlc

1:3.6 Der Stimulus zum Handeln als Funktion eines Zeichens
Angesichts der sich andeutenden Komplexitdt des Themas, angesichts unerwarteter
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1:3.6 - 1:3.7

Konnotationen und Implikationen des Begriffs yZeichen« kommen wir nicht umhin, was immer uns
dazu einfdllt zu notieren, uns Gedanken darUber zu machen und GesetzmdaBigkeiten abzuleiten
— alles um den Pali-Begriff ssannac im Sinne von — tentativl —)yWahrnehmungt besser zu verstehen.
(Den Begriff yZeichen« fassen wir weit, so daB, wie angedeutet, »Signal, sMarkierungs, yGestec u.d.
mit einbezogen sind.) Was also ist ein Zeichen?2 Das deutsche Wort yZeichent impliziert einen
Inhalt, eine Aussage: Ein Zeichen steht fUr etwas, ist als etwas gemeint, bedeutet etwas, soll
etwas mitteilen, soll etwas ausldsen. Die Réte des Lichts am StraBenrand vor dem Bahndamm hat
also eine Funktion — im Gegensatz zu einem beliebigen sinnleeren Wahrnehmungsobjekt, der
BlGdue des Himmels etwa.

Ein Objekt der Wahrnehmung kann von vornherein als yZeichentgemeint sein, n&mlich (1.)
von seiten bewuBter Menschen: z.B. die rote Ampel, ein Zinken am Tor, das Klingeln der Eieruhr,
eine Kerze im Fenster; von seiten der Natur: z.B. ein knackiger Mé&nnerpo, das Schwarz-Gelb des
Feuersalamanders, das Qudken meines S&uglings, die Rote einer Erdbeere. Und was tue ich also
angesichts eines Zeichens, was fallt mir dazu ein? Ich sehe (oder hore etc.) es, ich interpretiere
es, ich handle danach. Es wird deutlich: Ein Gegenstand, sei es eine Ampel oder ein auffdlliger
Baum in der Landschaft, ist ein yZeichen( nur, indem er jjemanden« angeht; nur, indem jemand
ihn »auf sich( bezieht; nur, indem jemand jsich¢ zu ihm in Beziehung setzt. (Dieser Vorgang ist in
den relevanten kanonischen Pdli-Texten nicht so beschrieben, Tusnelda notiert inre eigenen
Beobachtungen.)

Das Rotlicht hat nicht den Zweck, im Auto gewisse Pedalbewegungen auszuldsen, sondern
den Zweck, das Fahrzeug vor einem bestimmten Punkt zu Halten zu bringen, und der Zweck
wiederum des Anhalfens ist die KollisionsvernUtung. Die Pedalbewegungen sind somit bloBes
Mittel zum Zweck und, z.B. bei Glatteis, nicht unbedingt das nach Schema F hinreichende Mittel,
den Effekt Anhalten am gewissen Ort zu erzielen: ungewodhnlich behutsames Bremsen mag
angebracht sein, etwa ergdnzt durch gekonntes Gegensteuern oder gar Gasgeben — und das
alles auf den Stimulus eines bestimmten Lichtes hin.

1:3.7 Vorbedingungen fir die Wirkung eines Zeichens als Stimulus

Bedingungen dafur, daB ein Objekt als »Zeichent, d.h. als Stimulus, den jeweils eigentim-
lichen Respons ausldst bzw., bei moglichen Alternativen, die jeweils addquate Reaktion, liegen
im jeweiligen anzusprechenden Menschen: der subjektive Faktor spielt eine enfscheidende Rolle.
Es ist durchaus nicht gesagt, daB ein und dasselbe Objekt bei jeder Person, in jeder Lebenslage
(etwa: Gesundheit — Krankheit, Kindheit - Jugend - Alter, Geilheit — Gesattigtheit) eine
Signalwirkung hat, besser: seine sperzifische Anregung tatséchlich austbt. Diese UngewiBheit
besteht, selbst wenn das Zeichen dem Betrachter, aufgrund von Vorerfahrungen, als solches
bekannt und die Ubliche Wirkung auf ihn durchaus erinnerlich ist.

Allererste Vorbedingung ist, daB mein System auf Empfang geschaltetcist: die eigene Bereit-
schaft, mich Uberhaupt ansprechen zu lassen, mu3 bestehen. Ndhere ich mich einem Rotlicht, so
mag es sein, daB ich mich in dem Moment gedanklich mit meinem Herzallerliebsten streite und,
das Roflicht glatt Ubersehend, ungerUhrt weiterfahre. (Es gibt zweifellos viele Fdlle, wo jemand
angemessen auf einen — potentiellen — Stimulus reagiert, etwa angesichts der roten Ampel
seinen Wagen anhdlt, ohne daB er die Existenz des Objekts [hier: die Ampel] Uberhaupt
registriert, ohne daB das Objekt ihm bewuBt wird. Das ist so aber nur, weil diejenige Person vorher
unzdhlige Male bewuBt auf das Verkehrssignal reagiert hat: es hat sich dabei ein Automatismus
herausgebildet, der eine bewuBte Wahrnehmung und eine bewuBte Handlung unndtig macht -
was sogar ein Vorteil sein kann [vgl. 6:3.3.3, 6.3.4]: man hat den Kopf frei fur anspruchsvollere
Dinge, z.B. fUr das ndchste Rendezvous.)

Ist die Ansprechbarkeit als solche gegeben, so gilt, daB ich bei vollem Verst&ndnis des
Zeichens in verschiedener Weise reagieren kann: Beim Aufleuchten des Roflichts kann ich brav
stehenbleiben, kann ich den Wagen beschleunigen und auf das Risiko eines Unfalls hin das Halt-
Signal Uberfahren: ich muB die Situation bewerten (und muB mich zwischen mobglichen
Handlungsalternativen entscheiden). Dies setzt allerdings einiges voraus:
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1:3.7

(1.) Ich identifiziere das rote Verkehrssignal und unterscheide es z.B. von der legenddren
Laterne an der TUr gewisser Etablissemente. Der erstgenannte Teilaspekt sei vertieft: Als alter,
schlichter Tante entgeht mir u.U. ein Zeichen véllig: Zun&chst muB ndmlich ein Zeichen als solches
erkannt werden: Dieser Kreidezacken am Tor ist ein »Zinkent, ein Zeichen, es ist keine bloBe
AusblUhung von Mauersalpeter und auch keine zufdllige Kinderkritzelei. Der Zacken ist ein
Zeichen, das dem Kenner des Codes etwas sagen soll — der Vagabund né&mlich erf&hrt: jin
diesem Haus wohnen alte Tanten schlichten GemuUts — mit Mitleidheischen ist hier viel zu holen.)

(2.) Das Rotlicht ist Uberhaupt wahrnehmbar: Es ist von definitivem Umri8, hoch angebracht
(auf einem Gleis vor mir wartet ja ein Zug aus blutroten Waggons auf sein Einfahrtsignal) und
hebt sich vom blauen Himmel ab, und die Sonne steht nicht unmittelbar dahinter.

(3.) Ich gehe davon aus, daB das Rotlicht nicht nur eine Verzierung ist bzw. daB es nicht aus
Versehen da steht bzw. daB es nicht nach den Launen des Windes oder eines Wackelkontaktes
aufleuchtet.

(4.) Ich habe seine Bedeutung gelernt: Eine wichtige Vorbedingung fUr das Handeln ist die
Kenntnis der Aussage des Zeichens. Bei einem relativ einfachen Zeichen wie dem Rotlicht bedarf
es keiner sehr aufwendigen Identifikation und Interpretation - ich, als Autofahrerin, weiB auf
Anhieb, was anliegt: »Stoppl« (DaB hinter diesem scheinbar einfachen Vorgang eine Unmenge
von mannigfachen Datenverarbeitungsprozessen steckt, wird Tusnelda unter 5:1.1.2.3.3.2.1
darstellen.) Ein Zeichen kann, fUr nicht Eingeweihte, auch miBverstdndlich sein, wenn ndmlich z.B.
das Kopfschitteln in einer fremden Kultur nicht »Neinlc sondern »Jak bedeutet; oder es kann
unverstandlich sein, wenn etwa der Wink )Komm herk mit nach unten gehaltener Hand (als
scharre man) getatigt wird, statt mit nach oben zeigendem Unterarm: die Konventionen sind
anders gesefzt als in der mir seit jeher vertrauten Umgebung. (Scherzeshalber [2] sei auch an die
zu - u.U. schmerzhaften — MiBverstdndnissen fUhrende Signalkultur der beiden Geschlechter
selbst in derselben Unterabteilung derselben Zivilisation erinnert.) Im Prinzip kénnte auch dem Rot
der Ampel, durch Tradition oder Dekret, die Bedeutung »Weiterfahrenlt oder auch )Singenlk
zugeordnet sein. Und es mag, im Prinzip, in anderen Landen die linke StraBenseite signalisieren:
Hier einfahren! Hier entlangfahrenlc statt yWorsicht: Gegenverkehrlc

Das rote Licht am StraBenrand ist kein sinnleeres Wahrnehmungsobjekt, es hat eine Funktion —
und zwar fUr einen Autofahrer, sofern dieser in bestimmter Weise zur Ampel steht (also nicht etwa
in der schienenparallelen QuerstraBe), es betrifft ihn — er bezieht das Rot tunlichst auf sich. Das
dem Zebrastreifen zugeordnete rote Licht jedoch mag der Autofahrer zwar sehen, aber er wird
es ignorieren, soweit es sein eigenes Fahren angeht. Das Roftlicht ist ein Zeichen fir den davor
positionierten Verkehrsteiinehmer: fUr die gleich daneben wohnende rothaarige Alte im Fenster
ist es nicht gemeint (was die aber nicht davon abhalten kann, sich das Rotlicht als Signal fur das
Aufsetzen des Suppentopfes nutzbar zu machen); und dem ballspielenden Buben ist etwas
anderes wichtiger, und dem vorbeirollenden Sdugling bedeutet es Gberhaupt nichts.

Das Festgestellte sei verfieft: Ist eine Konfrontation mit einem Zeichen, einem [potentiellen]
Stimulus, gegeben, so mag sich das Subjekfive der Empfanglichkeit in verschiedener Weise
niederschlagen. Nehmen wir als Beispiel mal etwas Menschliches: Angesichts eines knackigen
Mé&nnerpos kann Tusnelda schmunzelnd an alte Zeiten zurGckdenken; kann sie angeregt auf das
zuhorige Gesicht schauen; kann sie ihre Migrane pflegen und sich nicht einmal belastigt fUhlen;
kann sie, ihres feministischen BewuBtseins eingedenk, )Bléder Macker, was der sich bloB
einbildetlk murmeln; kann sie sich des Anblicks freuen und denken: yMein Alter ist doch noch
besser ausgestattetlc oder aber Schade, daB mein Gespons heute abend daheim istl(; kann sie
das fragliche Objekt vollig Gbersehen, weil es ihr nichts bedeutet bzw. ihr nie etwas bedeutet
hat. Tusneldas strikt frauenorientiertem Géttergatten hingegen entgeht der Anblick véllig, bei
einer gewissen Ubersteigerung bestimmter Merkmale mag er eine spontane Aversion gegen die
betreffende Person manifestieren. Tusneldas S6hnlein hat gar kein Verhdlinis zu dem fremden Po,
ihn wirde eher das ungewdhnliche Heck des Autos vor uns interessieren.

Es ist also wohl folgendermaBen: Der Betrachter greift auf Vorlieben / Informationen / Er-
fahrungen / Konzepte betreffs des Objekts Po zurUck, wertet die aktuelle Wahrnehmung des Pos
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1:3.7 - 1:3.9.1

entsprechend aus und entscheidet sich fir eine Handlungsweise, und zwar entweder ganz
spontan und automatisch, n@mlich nach vorgegebenen Mustern, oder je nach Laune und /
oder unter rationaler BerUcksichtigung der aktuellen Umsté&nde.

Die obigen Beobachtungen seien nun ergdnzt und ihre Implikationen betont; zusammen-
fassend sei gesagt: Damit ein Respons ausgeldst wir, sind etliche Bedingungen zu erfUllen: Man ist
fahig zur entsprechenden Sinnestatigkeit; man bemerkt das Objekt; man versteht das Objekt als
Zeichen; man erkennt, interpretiert, versteht das Zeichen; man bezieht das Zeichen auf sich; man
beurteilt die aktuelle Situation auf dem Hintergrund einschl@giger Erffahrungen; man ist mental,
physisch, ausrUstungsmdaBig, zeitlich, értlich in der Lage, addquat zu reagieren; man fGhlt sich
bemUBigt, entsprechend zu reagieren.

1:3.8 Das Zeichen im Verhaltnis zum schieren Wahrnehmungsobjekt

Ein »Zeichent ist somit ein ganz besonderes Ding: Das gewisse )Rote« am StraBenrand ist ein
yZeichen( fUr den gemeinten Autofahrer, das Blaue zwischen den Wolken ist ein Zeichen weder
fUr ihn noch fUr irgendeinen der Verkehrsteilinehmer, wenn es auch ein Wahrnehmungsobjekt ist.
(Diese letztere Behauptung wird noch zu besprechen sein!)

Was also ist das Besondere, welches ein Zeichen gegenUber anderen Wahrnehmungsobjek-
ten auszeichnet? Ein Zeichen stellt Anforderungen, und zwar an bestimmte Betrachter; nicht
jedes Wahrnehmungsobjekt tut das per se: Das Rotlicht ywilk von gewissen Verkehrsteilnehmern
beachtet sein — das Blaue zwischen den Wolken »wilk, per se, nichts von unserer Autofahrerin
oder vom FuBgdnger am Zebrastreifen oder von der rothaarigen Alten im Fenster oder von
irgendwelchen Wahrnehmenden sonst. Die Entscheidung darUber, ob ein Objekt etwas will, ob
es also als»Zeichen, als)Signaly, als Stimulusc aufgefaBt und beachtet wird, liegt als nicht [nur] im
Objekt begrindet: Der Betrachter entscheidet aufgrund von Vorkenntnissen bzw. Erfahrungen
und seiner momentanen Befindlichkeit, ob er ein Objekt als ihn angehend, also als )Zeichen« (sei
es als solches gemeint oder nicht), auffaBt oder ob er das Objekt als ein fur ihn irrelevantes
bloBes Wahrnehmungsobjekt( einstuft. (Wir erinnern uns, daB es uns darum geht, eine addquate
Ubersetzung fir den Pali-Begriff ysafifidc zu erarbeiten: Von wegen schlicht yWahmehmunge! -
eine umfangliche Interpretations- und Enfscheidungsarbeit ist zu leisten. Deshalb ist es
angeraten, ein Wort fur das vorgebliche yWahrnehmen« des Rotlichts zu suchen, das dieses Mehr
berUcksichtfigt, das den gesamten ProzeB umgreift, beinhaltet und widerspiegelt.) Wir arbeiten
die angedeuteten Sachverhalte weiter aus, zundchst mittels unseres Ampel-Anekddtchens Teil 2.

1:3.9 Das beliebige Wahrnehmungsobjekt als Handlungsanreger
1:3.9.1 Blauver Himmel und Frihstiicksei als Quasi-Zeichen; Ampel-Anekdétchen Teil 2

Wir sitzen immer noch in unserem Auto vor dem Roftlicht, mein Séhnlein und ich. Das Séhnlein
ruft:»Au ja, Mami, wenn es morgen noch so blauer Himmel ist, dann gehen wir aber wieder mal
in den Zook —)Du kannst ja mal deinen Papi fragen, ob er mit dir geht. Ich muB unbedingt die
Wasche waschen, wenn ich sie endlich wieder mal auf die Leine h&dngen kann, nach diesen
zwei Wochen Regenwetterlc Der Alten im Fenster ist das Blau Uber den Schéonwetterwolken egal,
sie macht eh keinen Ausflug und um die Wdasche kimmert sich die Tochter. Je nach Person
bedeutet die Bldue etwas anderes: Fir das Séhnlein: den Zoo; fUr mich: Waschtag; fUr die Alte:
nichts (allenfalls gute Laune).

Was mich angeht, so gibt es, je nach Situation, verschiedene Moglichkeiten: (1.) Ich
bemerke die Tatsache )blauer Himmelt gar nicht, bin vollauf mit meinen Sorgen beschdaftigt: (2.)
ich sehe, der Himmel ist blau, das ist mir egal, geht mich nichts an:)lch muB gleich in Eile mein
Bewerbungsschreiben auf dem Computer tippenl (3.) ich bemerke die Bl&due des Himmels, und
das ist durchaus interessant for mich: )Seit Tagen habe ich meinen Iangst faligen Waschtag
aufschieben mussen, und jetzt kann ich endlich die Wé&sche raushédngenlc In diesem letzteren
Falle hatte die Blaue des Himmels — nach entsprechender Interpretation der Situation — eine
Handlung meinerseits zur Folge, die, so unterstelle ich, von der Natur / von Petrus nicht
beabsichtigt ist. (FUr ganz Begriffsstutzige: In den beiden ersteren Fdllen provorziert die Bldue des
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1:3.9.1

Himmels keine Handlung meinerseits.) Je nach Situation stehe ich anders zum blauen Himmel:
(1.) Ich Ubersehe das Faktum; (2.) ich ignoriere das Faktum; (3.) ich entnehme dem Faktum eine
Handlungsanregung.

Bei derartigen Objekten ist nicht wie beim )Zeichent von vornherein eine ganz bestimmte
Handlung als Respons intendiert, vielmehr ergeben sich verschiedene Alternativen, je nach
Person und nach Situation. Da die Bldue des Himmels — wie ein echtes Zeichen — auf mich in
dieser Situation als Stimulus wirkt, bezeichnet Tusnelda die BlGue des Himmels und, entsprechend,
jedes Objekt der Wahrnehmung mit einer solchen Wirkung — fortan als yQuasi-Zeichent. (Was den
blauen Himmel betrifft, so sei, um Verwechslungen von vornherein auszuschlieBen, betont: Das
Objekt, der blaue Himmel, ist hier nicht als yVorzeichen« oder yAnzeichent gemeint [im Pali gibt es
hierfUr spezielle Vokabeln: pubba-nimitta bzw. nimitta], aber fir den Bauern Franz Huber wdare
eine bestimmte Art Wolken am blauen Himmel ein Anzeichen daflr, daB es morgen, und wohl
Ubermorgen noch, trockenes, sonniges Wetter geben wird: in der GewiBheit kann er heute seine
Maschinen startklar machen zur Heumahd ab Tagesanbruch morgen. Fir mich aber ist die Bldue
des Himmels nur ein Ideenanreger: )Falls es morgen noch so schén ist, sicher ist es ja nicht, kann
ich meine Wasche raushdngen.()

Um das Verstdndnis des Sachverhalts Quasi-Zeichen zu vertiefen, konstruiert Tusnelda ein
weiteres Beispiel: Nehmen wir also an, ich bin bei Tante Berta zu Besuch, und zum Morgenessen
in inrer WohnkUche gibt es ein gekochtes Ei. Das Klingeln der Eieruhr 16st bei mir, auch wenn ich
nichts Gber Tante Bertas Eier von ihrem eigenen Hof weil und nichts Uber die Cuisine meiner
Tante, den betreffenden Reflex aus: Ich springe auf, drehe den Gashahn zu und schrecke die
Eier im Topf ab. Die Eieruhr hat insofern das Zeichen gegeben - wie sie halt von Tante Berta
vorprogrammiert wurde. Das Klingeln der Eieruhr ist nicht als Signal zum Essen gemeint, nur zur
Beendigung der Hitzezufuhr unter dem Topf, aber der Effekt auf meine Speicheldrisen ist der
gleiche, wie wenn explizit zum Essen geldutet wirde. (Das geht nicht nur Tusnelda so, sondern
auch ihrer HOndin Laika.) Das Klingeln ist also in diesem speziellen Zusammenhang kein echtes
Zeichen, sondern ein Quasi-Zeichen. Nehmen wir an, ich war beim Sieden der Eier nicht
anwesend und habe kein Klingeln gehort, aber die Tante kommt mit dem Tablett zu mir: Das Ei ist
an sich kein Zeichen wie der Ton der Eieruhr es ist, ist aber ein yAnzeichenc des bevorstehenden
Genusses und Ausloser eines komplexen )Handelns(, ndmlich der Herstellung der psychischen und
physischen Bereitschaft zum Essen. (AuBerdem nehme ich Eierldéffel und Salz zur Hand.) Die
Besonderheit des Quasi-Zeichens Ei besteht darin, daB ich das Ei zwar bewuBt wahrnehme, daB
aber der Speichelflu sich meinem bewuBten Zugriff entzieht — ich kénnte ihn allenfalls stoppen,
indem ich an meine Chefin denke. (Derartige Effekte werden unten wiederholt erwdhnt
werden.)

Wenn mir eine Eieruhr unbekannt ist und ich die Bedeutung des Klingelns nicht kenne, wird
deren Ton nicht die vorgesehene Akftivitat, das Abdrehen des Gases, ausldsen: das Zeichen geht
ins Leere. Wenn mir aus meiner Kultur ein gekochtes FrihstUcksei unter seiner Haube nicht
bekannt ist, wird dessen Anblick auf dem Tablett der Gastgeberin keine Reakfion in Form von
SpeichelfluB bei mir ausldsen.

Wir wiederholen: Gedankenexperimente haben schlissig ergeben: Ein beliebiges Objekt der
Wahrnehmung, das an sich kein Zeichen ist, nicht als yZeichenc gemeint ist (z.B. das Blaue am
Himmel) kann prinzipiell (muB aber nicht) in einem bestimmten Zusammenhang von einer be-
stimmten Person doch als Zeichen aufgefaBt und verstanden werden, d.h. ihm kann, qua
Interpretation — je nach Situation bzw. Person — eine Handlungsanregung beigelegt werden,
wobei das Objekt vom Wahrnehmenden als ihn angehend betrachtet wird. (N.b.: Es geht nicht
darum, jener pseudo-religidsen Haltung das Wort zu reden, der zufolge jedes und alles auf dieser
Erde seine okkulte Bedeutung und seinen hdheren Sinn habe , man misse diese nur
herausfinden.) Das befreffende Objekt regt hierbei eine Handlung an, zeitigt eine Wirkung,
welche nicht [nur] durch das Objekt vorgegeben ist. Das fragliche Objekt ist somit quasi ein
Zeichen, ist ein Quasi-Zeichen. (Somit ist auch offensichtlich, daB die naheliegende Bezeichnung
eines Objekts des Wahrnehmens als yPerzeptc unzureichend wdare.)
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Um ein solches Quasi-Zeichen kann es sich z.B. bei der oben von Tusnelda eingebrachten
Bldue des Himmelsc oder bei dem »FrUhstUckseic handeln, aber auch bei den )Forment, von
denen ein kanonischer Beleg (# D 33 p Ill 244 y) spricht (wo man sanAa von )Formen¢ hat). In
gleicher Weise faBt Tusnelda alle beliebigen Objekte in den Pdli-Belegen, bei denen man sanAa
im Sinne von yWahrnehmungt hat, als grunds&tzlich interpretationswirdig und als grundsétzlich
beachtenswirdig, d.h. als jeweils potentiell zu Handlung fUhrend, auf (wie ganz oben dargelegt),
also als Quasi-Zeichen. Worauf es im Zusammenhang unserer Untersuchung ankommt (in der es
darum geht, die Bedeutung vonisannda« als etwas Subjektives zu ermitteln), ist nicht, ob etwas als
yZeichen( ygemeintc ist, sondern ob jemand in einer bestimmten Situation auf ein beliebiges
Objekt rwie« auf ein Zeichen reagieren mag. Ein beliebiges Wahrnehmungsobjekt kann for
bestimmte Wesen in bestimmten Situationen die Funktion eines Zeichens annehmen, nGmlich (1.)
auf Seiten absichtsvoll agierender Menschen z.B.: (a) die karge Kleidung der jungen, strammen
Anhalterin am StraBenrand oder (b) Tusneldas Ldcheln im BUro; (2.) auf Seiten der absichtsfrei
vorhandenen Dingwelt z.B.: (a) die Bl&ue des Himmels, (b) das Ei im Eierbecher.

1:3.9.2 Wahrnehmungsobjekte in Pali-Texten als Quasi-Zeichen

Die eben von Tusnelda prdsentierten Anekddtchen vom blauen Himmel bzw. vom
gekochten Ei sind insofern bedeutsam und reflektieren insofern die Pdli-Texte, als es sich um
dieselbe Art von Objekten der Wahrnehmung handelt, wie sie in den Pdli-Texten als Objekte von
sanna im Sinne von — tentativ —yWahrnehmung« begegnen.

Es sei hierzu einerseits festgestellt: Simtliche Objekte, die in den Texten als Gegenstand von
)sannac« genannt werden, sind allen der guten Tusnelda bekannten Belegen zufolge (Auswahl in
1:2.2) und nach der oben (unter 1:3.9.1) durchgefUhrten Analyse Quasi-Zeichen, keine echten
Zeichen. (Ein solches echtes Zeichen wdre etwa eine Geste seitens einer Herrin oder eine
Markierung an einem Bauteil.) Tusnelda sieht jedoch keinen Grund, warum nicht auch echte
Zeichen (die eh nur duBerst selten erwdhnt werden) Objekte von sanAd sein sollten. Insofern
scheint ihr das eben festgestellte Faktum nicht von Belang zu sein; es sei aber, der Genauigkeit
halber, nicht unterschlagen.

Festgehalten sei andererseits die Tatsache, daB ausschlieBlich echte Zeichen als »sanna« be-
zeichnet werden, nie aber beliebige, nicht von vornherein als Zeichen intendierte Objekte, also
keine Quasi-Zeichen. Ein solches beliebiges Objekt wirde in den Texften vielmehr, wie schon
(unter 1:3.2) festgestellt, — nach unserer Norm-Ubersetzung — recht abstrakt als \Gegenstand( bzw.
yAufhdngerc bzw. yObjekt bezeichnet. Doch solche Fdlle sind in der textlichen Praxis rar, es ist — je
nach Thematik — entweder, konkreter, von )Forment, )Farbent oder, noch konkreter, von
B&umeny, )Rossen( etc. die Rede.

Wir haben in unserer Analyse der zu »sanna«im Sinne von yWahrnehmungt vorliegenden Pali-
Belege (1:2.2; 1:2.5) festgestellt, daB es das wesentliche Charakteristikum von jsannac (z.B. der
Wahrnehmung eines Objektes als einem Stick Wild) ist, zu einer Handlung anzuregen. Wir haben
denselben Sachverhalt anhand eigener Beispiele (die genausogut in Pdli-Texten stehen
kénntenl) dargestellt, wonach ein beliebiges Objekt (z.B. der blaue Himmel) potentiell zu einer
Handlung anregt. Wir haben ferner festgestellt, daB es die Aufgabe eines )Zeichens¢ ist, eine
Handlung zu veranlassen. Wir haben uns dem entsprechend entschieden, beliebige Objekte von
)sannac im Sinne von YWahrnehmunge als »Quasi-Zeichent zu bezeichnen. Wir erinnern uns in
diesem Zusammenhang der These, daB es die Aufgabe der Wahrnehmung ist, als Respons auf
die verschiedenen [potfentiellen] Stimuli ein angemessenes Verhalten nahezulegen bzw. durch
die Bereitstellung relevanter Informationen Uberhaupt erst einmal zu ermoglichen.

Die Allerweltsobjekte der sanna (z.B.»das Dorf(, # M 121 p lll 104 ) sind, wie erarbeitet, Quasi-
Zeichen (ganz dhnlich den echten Zeichen, z.B. einer Geste, wenn auch nicht mit dem Begriff
)sannac benannt). Dies ist ein starker Hinweis darauf, daB tatsdchlich )die Objekte als das Objek-
five« allesamt (sei es das Dorf oder sei es die Geste), wie vermutet, die andere Seite der Medaille
»sanna als das Subjektivec darstellen. Was bringt uns dase Im Prinzip waren wir doch, schon bevor
wir uns Uberhaupt mit dem ganzen Themenkomplex Wahrnehmung befaBt haben, genau so
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schlau: Wir wuBten, auch ohne das zu formulieren, daB im ProzeB das Wahrnehmen das
Subjektive ist und daB das jeweilige Objekt das Objektive ist. (Ubrigens — angesichts dieses
Befundes kommt bei Tusnelda als einer Verfechterin der Praxis des ungehemmten Hirnsturms eine
wahnwitzige Idee auf: Wird nicht vielleicht in so manchen Padli-Texten, in denen von
YWahrnehmung( die Rede zu sein scheint, in Wirklichkeit von )Zeichent und »Quasi-Zeichent
gesprochen? [Tusnelda wird bei ihren Forschungen diese Idee im Hinterkopf bewahren.])

Was wir aus der Tatsache, daB »sanna« im Sinne von yZeichen( eine Art Aufmerken, ein Inter-
pretieren, ein Bewerten, ein Angesprochensein und eine Handlung erheischt, ableiten, das ist die
SchluBfolgerung, daB )sannda¢ im Sinne von YWahrnehmungt eine Art  Aufmerken, ein
Interpretieren, ein Bewerten und eine Handlung impliziert — also genau dieselben Punkte. Just das
hatte sich schon bei der Analyse der Pdli-Belege betreffs ysanfid¢« im Sinne von yWahrnehmung«
abgezeichnet und findet durch die Analyse der Belege betreffs )sannda« im Sinne von )Zeichen
nur seine Bestatigung. (In einem anderen Zusammenhang wird sich entsprechendes noch einmal
zeigen — was die bisherigen Analysen vervollsténdigt!)

Langer Rede kurzer Sinn: Unser Begriff »sanna« sollte nicht schlicht mit yWahrnehmungt
Ubersetzt werden, sondern es ist ein Terminus zu finden bzw., notfalls, zu konstruieren, der der
oben identifizierten Erfordernis, n&mlich die Punkte Aufmerken, Interpretieren, Bewerten, Ange-
sprochensein und Handlung zu implizieren, Rechnung tréagt, bzw. der Sachverhalt Wahrnehmung
sollte von vornherein als jene Faktoren Aufmerken, Interpretieren, Bewerten, Angesprochensein
und Handlung beinhaltend und implizierend definiert werden (was - und mehr - die
Naturwissenschaften, die sich damit befassen, tun, vgl. 5:1.1.2.3.3.2): »sanna« meint nicht schlicht
das Phdnomen)ich sehe etwas Blaues. Punktl

1:3.10 Ableitungen bzw. Varianten des Begriffs ysannar

Wo wir dies nun erledigt haben, mag es nUtzlich sein, weitere Varianten (d.h. auf demselben
Verb mitsamt derselben Vorsilbe zurGckgehende Ableitungen) von ysannac zu betfrachten. Da
stellen wir aber zundchst fest: Unser Verb sannaen (eigentlich, nicht-hybrid: san-janati) kommt
auch in einer offenbar recht anderen Bedeutung vor. Diese Tatsache bedarf einer Besprechung.
So kann z.B. die Almosenschale eines M&nches unter verschiedenen Bezeichnungen bekannt
sein (# M 139 p lll 235 ) oder einen Prinzen mag man als ,,Pferdemann* (hier: Kutscher) kennen
bzw. eine bestimmte Klasse von Menschen als ,,SichmUhende" (# M 40 p |1 281 ). Was unser Verb
sannaen betrifft: In allen Fallen impliziert das Objekt bzw. seine jeweilige Bezeichnung (wenn man
etwa das Objekt selbst nicht sieht) ein bestimmtes Verhdlinis des Betrachters zum Objekt; ganz
besonders deutlich ist dies im Falle der SichmUhenden, an die ja spezifische Erwartungen gestellt
werden, die das Handeln anderer ihnen gegenUber bzw. die deren eigenes Handeln
determinieren bzw. determinieren sollten. Aufgrund des Faktums, daB das Grundwort von
sannden, d.h. das Verb ohne Vorsilbe (also: janati), kennent / rerkennen« bedeutet, wahlt
Tusnelda als Ubersetzung nicht )nennenc oder jbenennent u.d., was den Aspekt yWem
gegenuber?( beinhaltete, sondern entscheidet sich fUr das - auch grammatisch enfsprechende
—kennen als, besser: kennen unter [der Bezeichnung]«. (Mit der Ubersetzung ybenennenc wird
Tusnelda nicht recht froh, weil diese impliziert, daB das Padli-Verb ein Kausativ sei — yman macht
jemanden etwas kennen [unter der Bezeichnung soundso]« —, eine solche Kausativbildung wdare
im Pali durchaus moglich, aber: unser Pali-Verb ist einfach kein Kausativ. Deshalb ist es
angeraten, eine nicht-kausative Ubersetzung zu finden.) Der Begriff )Bezeichnungt enthdlt, ganz
zutreffend, das Wort yZeichene, eine )Bezeichnung ist eine Art akkustisches Zeichen fur etwas.
(Leider muB Tusnelda, mangels deutscher Alternative, das Wort )Bezeichnungt auch als
Ubersetzung fUr ein anderes Pali-Wort einsetzen. In der Wendung jkennen [unter der
Bezeichnungl« jedoch steht unser Wort eindeutig fur sanndaen.) Tusneldas Wortwahl fragt auch
der Tatsache Rechnung, daB »sannd« als Substantiv in der Bedeutung )Zeichen( vorkommt, ein
Wort, das den Aspekt Wem gegenubere: besitzt, ein Aspekt, der oft auch tatsdchlich intendiert
ist: ich will mit meinem Zeichen jemanden etwas zu verstehen / zu erkennen geben, ggf. mir
selbst (letzteres etwa, wenn ich einen einsamen Baum im Geldnde als Merkzeichen fUr kUnftige
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Spaziergdnge registriere). Ich kann aber auch irgendeinen Sachverhalt als Zeichen fir etwas
deuten, ohne daB jemand dies so intendiert hat, d.h. ich jerkenne« aus dem jeweiligen
Sachverhalt etwas. Ein Beispiel wdre: )Die Erdbeere ist rot, also reif, also eBbar.() Der semantische
Gehalt des Wortes ist also jInformation fUr. (Diese Tatsache wurde unter 1:3.6 besprochen.)
Konsequenterweise wdére das Substantiv ysanna« in derselben Bedeutung als )Kenntnis unter [der
Bezeichnung]« wiederzugeben. Aber sanidar in dieser Bedeutung kommt wohl gar nicht vor.]

Einen Kausativ unseres Verbes janndenc haben wir tatsdchlich, und zwar in zweierlei
Bedeutung. Tusnelda Ubersetzt ihn zum einen mit)in Kenntnis setzent, zum anderen — unbefriedi-
gend! - mit jjemanden] gewinnen [fUr sich]«, d.h. jemanden von den eigenen Ansichten oder
Zielen zu Uberzeugen; ihn dazu bringen, sich einem anzuschlieBen. Dazu jeweils gibt es das ent-
sprechende Substantiv. Es geht also bei diesem Verb bzw. Substantiv darum, jemanden Uber
einen Sachverhalt zu informieren, z.B. Uber einen Todesfall (# S 2.5 p | 199 f y); und in der anderen
Bedeutung ist die Aussage z.B. die, daB der Buddha sich bemuiht, seine miBtrauvischen
ehemaligen Kameraden davon zu Uberzeugen, daB er inzwischen zum Buddha geworden ist
(# Vin | 10 p), sie mdébgen demnach seine Wegleitung annehmen. Die entsprechenden
Situationen erfordern also ein Interpretieren, Bewerten, Aufsichbeziehen, Handeln bzw. eine
verdndertes Handeln.

Weiterhin haben wir einen Pali-Begriff, den Tusnelda als yErkennungszeichent Ubersetzt, was
z.B. ein Ring sein kann, den man jemandem gibt, damit dieser sich bei einer kinftigen
Gelegenheit damit ausweise (# J 487 p IV 298: PROSA). Aufféllig ist hier, daB dieses Pali-Wort
(saAnana) in seiner Konstruktion genau dem (spdter zu besprechenden) Begriff winAdnat ent-
spricht: Wir haben eine Vorsilbe plus das von Tusnelda durchgehend als yErkenntnis¢ oder yWissens
Ubersetzte Substantiv. (Ubrigens haben wir ein drittes analog konstruiertes Substantiv mit einer
anderen Vorsilbe, ndmlich ypanAdanat, welches Tusnelda als )Kennzeichen« wiedergibt, wonach
z.B. der Rauch das Kennzeichen eines Feuers ist [# S 1.72 p | 42 u]. Das hierzu gehérige, analog zu
)sannac konstruierte Substantiv [panna)] wird von Tusnelda als )Erkennungc wiedergegeben [von
anderen Interpreten in der Regel als yWeisheit]. Der Kausativ des betreffenden Verbes bedeutet,
u.a., yverkUndeny, ypropagierent. Bei diesem Wort geht es somit, in quasi allen Ableitungen, um
Information.) Das Eigenartige am Pali-Begriff )Erkennungszeichen« (wie auch an )Kennzeicheny) ist
die Tatsache, daB der betreffende Gegenstand ein Erkennen, ein Wissen, z.B. Beim Trager des
Ringes handelt es sich um Soundsox, erst vermittelt oder ermdglicht, wé&hrend das Wort doch
eigentlich selbst eine Art Erkennen, Wissen bezeichnet und besagt, es sei eine Art Erkennen,
Wissen vorhanden. Ahnliches hatten wir betreffs unseres Begriffs »saffias festgestellt, der — tentativ
— die "Wahrnehmungt bezeichnet wie auch das wahrzunehmende Objekt )Zeichent. (Sollte etwa,
dies sei hier als Verdacht ged&uBert, der [noch zu besprechende] Begriff yvinAdnat vielleicht auch
so etwas wie ein Objekt bezeichnen, welches ein Erkennen [im weitesten Sinn] ermdglichte) Wie
dem auch sei: diese Information, das Wissen um die Identitat des betreffenden Objekts, z.B. die
ringfragende Person, erschlieBt sich einem Betrachfer nur, wenn dieser aufmerkt, ent-
sprechendes Hintergrundwissen hat und die Tatsachen angemessen interpretiert und bewertet —
aus der betreffenden Beobachtung leiten sich dann Handlungen ab. Zundchst gibt es also z.B.
die Information: yAus dem Besitz des Ringes ist auf die Idenfitdt des Ringtragers zu schlieBens,
woraus sich Handlungen ableiten nach dem Schema: )Dieses Objekt Ringfr&ger hat die und die
Qualitdten und ist so und so zu behandelnl¢ (Entsprechendes gilt fir den — hier nicht zu
besprechenden - Begriff )Kennzeichent.) Insofern sind Erkennungszeichen (und Kennzeichen)
tatsachlich yZeichens, wie sie in der Besprechung des Begriffs ysannd« in seiner zweiten Bedeutung
charakterisiert wurden. Wir haben somit auch im wesentlichen denselben Sachverhalt vor uns,

den wir bei unserem Kernbegriff ysanna« mit dem Charme des Quasi-Zeichens festgestellt haben.

1:4. BewuBisein im Sinne von yGegenteil von Ohnmachk als Bedeutung von sannac

In einigen Texten (z.B. in # J 498 p IV 391: PROSA-Rahmenerz. p) ist unser Begriff »sanna« ein-
deutig als )BewuBtseinc zu verstehen und auch zu Ubersetzen, wobei das Gegenteil von
Ohnmacht und dhnlichen Zustdnden gemeint ist. Eine Besprechung dieses BewuBtseinsc erbbrigt
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sich hier, es sei nur bemerkt, daB dieser Sachverhalt es war, der Tusnelda auf die Idee brachte,
das Substantiv ysannac sei, wo es gewdhnlich mit ydie Wahrnehmungt Ubersetzt wird, vielleicht
besser als ydas Sich-eines-Objekts-bewuBt-Seinc zu verstehen, und das Verb janndgent ent-
sprechend. Einige Gedanken zu )BewuBtsein¢ im Sinne von »Gegenteil von Ohnmachtc stellt
Tusnelda in einem anderen Kapitel, und zwar unter 6:2., vor. Tusnelda spricht dort von »sannas
vorzugsweise als dem )GeneralbewuBtseint.

AbschlieBend sei hier neckischerweise darauf hingewiesen, daB, wenn Tusnelda nach einem
Sturz aus der Ohnmacht erwacht, inr sowohl das eigene )feministische BewuBtsein¢ als auch das
yModebewuBtsein( inrer Chefin recht gleichgultig sind.

ok kkk

~Mein Leben [spricht der Fuchs] ist monoton. [...] Ich langweile mich ein bifichen. Aber wenn du
mich zdhmst, wird mein Leben gewissermafen sonnenbeschienen sein. Ich werde einen Laut von
Schritten kennen, der verschieden ist von allen anderen. [...] Und schau - du sieist da unten das
Weizenfeld? Ich esse kein Brot, fiir mich ist der Weisen zwecklos. Die Weizenfelder evinnern mich
an nichts. Und das, das ist traurig! Aber du hast goldfarbene Haare. Das wird nun wunderbar
sein, wenn du mich gezihmt hast. Der Weizen, der golden ist, wird die Frinnerung an dich
wachrufen. Und ich werde den Laut des Windes im Weizen lieben ..."

(Antoine de Saint-Exupéry, Der kleine Prinz, Kapitel 21)
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2: vinhana im praktischen Gebrauch

2:1. Die Relevanz der Untersuchung

Als ein in der Pdli-Literatur, insbesondere den Texten entschieden philosophischen Inhalts,
besonders wichtiger Begriff muB viAinana gelten. Die vielen uns heutzutage vorliegenden
Interpretationen und Ubersetzungen durch die mit dem Thema befaBten Gelehrten und Weisen
— niemand, der sich mit dem Pali-Buddhismus beschdftigt, kommt darum herum - legen Zeugnis
ab von den Schwierigkeiten, diesen Begriff zu begreifen. Wie die Ubersetzungen und die
Sekunddrliteratur zeigen, ist unser Begriff winnanac ein Ausgangspunkt zu philosophischer bzw.
metaphysischer Theoriebildung - mit bedeutenden Folgen fUr das VerstGndnis des
buddhistischen Lehrgebdudes und damit fir das VerstGndnis der Existenz und deren
Uberwindung.

Unser vinnana ist, wie auch die oben besprochene sanna, einer der finf Aspekte der
empirischen Personlichkeit, einer der funf )Klobent«. Das Besondere an der Vokabel yinAanat ist,
daB sie in vielen Textzusammenh&ngen AnlaB gibt zu Inspirationen, wonach der der Begriff
winAanay, ins Deutsche Ubersetzt, in einer Reihe sinnverwandter Worter, die etwa )Geist, Seele,
BewuBtsein( lauten kénnte, gut aufgehoben sei.

Andererseits — wie ein unbefangener kursorischer Blick in die Pdli-Texte bzw. deren
Ubersetzungen erweist, kommt wifiidnay, insbesondere in seiner Form als Verb, gern als ywahr-
nehment, Herkennent, verstehentc und dhnliches vor. Insofern scheint vinAdna« [fast]
gleichbedeutend mit »sanna« zu sein. Damit sind die Probleme angedeutet.

Es qilt, wie bei allen Vokabeln, die verschiedenen Aspekte bzw. Konnotationen des Begriffs,
jeweils in ihrem spezifischen Textumfeld, herauszuarbeiten, um zu einem fundierten Verstndnis
des Begriff wifiidnat und einer daraus abgeleiteten deutschen Ubersetzung — méglichst einer
einzigen, nicht mehrerer oder vieler! — zu kommen. (Dies sei in Ergdnzung zu den am Anfang
dieser Abhandlung [0:1., 2., auch 1:2.1] gemachten Beobachtungen gesagt bzw. zu deren
Vertiefung — man werfe bitte noch einmal einen Blick auf jene Beobachtungen.) Dem
Themenkreis winnana¢ als YWahrnehmen \ )Erkennen¢ \ )Verstehenc widmet Tusnelda sich nun
zuerst. AnschlieBend daran, im 3. Kapitel, betrachtet sie saAind und vinAdana, wie sie in den Texten
theoretischen Charakters behandelt werden, insbesondere im Bezug auf ihre gegenseitiges
Verhdltnis. Texte, die von winAdnat als einem Glied in der Synonymreihe yGeist, Seele, BewuBfsein(
sprechen, analysiert Tusnelda dann vor allem im 4. Kapitel. (Einige Beobachfungen zum
Gebrauch des deutschen Wortes JBewuBtsein« wurden schon unter 1:2.4 gemacht.)

2:2. ErschlieBung der Bedeutung von winndna« anhand von Belegen
2:2.1 Vorgehensweise

Um Hinweise auf die Bedeutung unseres Substantivs winnana« zu erhalten, ist es nutzlich, Pali-
Belege fUr die Verwendung unseres Begriffs winAdnac in Form eines Verbs zu untersuchen. (Wir
setzen hierbei die im Pali allenthalben zu beobachtende Sinnentsprechung von Substantiv und
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Verb voraus. [Das Deutsche ist insofern GuBerst inkonsequent!] Dies Entsprechung ist auBer in der
leidigen Pseudo-Definition [# S 12.79 p Il 87 u] noch anderweitig belegt, z.B. in # M 43 p | 293 u
und, besonders deutlich, in # M 22 p | 135 u, wo ndmlich an der Stelle, wo sonst das Substantiv
winAanae steht, das Verb, genauer: das Partizip des Perfekts yinAanat genannt wird. (Und das
heiBt nun unter keinen Umstdnden »BewuBtseind) Unter den Verbformen erfaBt Tusnelda auch
Kausative, Verbalsubstantive etc. und auch - in eindeutig entsprechenden Kontexten — das
Substantiv ywinnanad! In ihren Fallbeschreibungen transformiert Tusnelda generell die Beispiele in
die Grundform und paraphrasiert die Aussagen.)

Bei den konkreten Verwendungsbeispielen, also denen, die eine bestimmte Situation und
bestimmte Objekte betreffen, sind natlrlich deren jeweilige Umsténde, Voraussetzungen,
Konsequenzen, Implikationen etc. zu berUcksichtigen. Als deutsche Ubersetzung des Pali-Wortes
winAana« nimmt Tusnelda (wie oben betreffs sanna«) spontan jeweils dasjenige Wort, welches ihr
den Sinn am besten einzufangen und wiederzugeben scheint. Was von den alternativen
Ubersetzungen letztendlich als gUltig bestehen bleibt (falls Uberhaupt etwasl), ist in
abschlieBenden Analysen zu erarbeiten. (Vorwiegend verwendet Tusnelda, wie sich zeigen wird,
yYWahrnehmungs, YErkennung / Erkanntnise, yWersténdnis / Verstehent.) Die [in # S 22.79 p Il 87 y]
vom Buddha angebotene Definition von ywinAdanas, ndmlich als auf ,,Saures/SUBes ..." bezogen,
ist, per se, kein Beispiel fUr eine konkrete Verwendung und zudem, wie anhand der
entsprechenden Definition von ysanida« erarbeitet (vgl. 1:1.1), tunlichst zu ignorieren.

2:2.2 vinnana betreffs materieller Objekie

Wenn wir die Pali-Texte, die das Verb yinAdnaen: (und nur ausnahmsweise das Substantiv)
enthalten, daraufhin durchforsten, welche konkreten Objekte der funf Sinne (d.h. unter
Auslassung der Objekte des Geistes) angesprochen sind, so identifizieren wir nur sehr wenige
solche Objekte.

Das erste ist folgendes: Es geht um die Wahrnehmung eines materiellen Objekts. Ein Loffel
nimmt den ,,Geschmack einer Beilage" nicht wahr (# Dh 64 y). Unser Beispiel ist in seinem Wert
jedoch fragwurdig, da unser inAdana¢ in einem Vers vorkommt und sich explizit auf den
Dhamma bezieht, und diese Aussage wird durch einen Vergleich — ohne yinnanaend - unter-
strichen: ,Dieser [Tor] vihnanat den Dhamma nicht — wie der Léffel den Geschmack einer
Beiloge." Das paBt im Pali gut in das gegebene VersmaB — was nicht heiBt, daB dieselbe
Aussage im Prosa gleich gelautet hatte, also: ... den Geschmack einer Beilage nicht vinAanak,
es ist vielmehr durchaus denkbar, daB da stUnde: ... wie der Loffel den Geschmack einer
Beilage nicht wahrnimmt / identifiziert / schatzt/« etc. Das winnanatc betreffs des Dhamma legt
einen entsprechenden Sinn nahe, der Dichter bzw. die Dichterin kann sich also eine Ellipse
erlauben, wir haben hier jedenfalls keinen echten Beleg fur yman vinAanat den Geschmack /
den Pfeffer / Saurest etc. Durch konkrete Verwendung belegt ist mit diesem Vers also nur
winAdanaent betreffs eines mentalen Objekts, nicht aber betreffs eines Objekts irgendeines der
funf materiellen Sinne. Es legt das Gleichnis jedoch nahe: Niemand kann eine Speise (oder deren
Geschmack) rverstehen(, man kann aber eine Speise (bzw. deren Geschmack) ywahrnehment.
Das legt den SchiuB nahe, daB hier die Aussage die ist, daB jein Tor den Dhamma (bzw. den
Geschmack desselben) nicht wahrnimmtc«. Bei dem winndna des Dhammat geht es hier also
wohl eher um eine Art durchschlagendes Erleuchtungserlebnis betreffs der Wirklichkeit, zumindest
um eine ansatzweise Zur-Kenntnis-Nahme der Wirklichkeit — weniger um ein intellektuelles
Verstehen des buddhistischen Lehrgebdudes oder von Teilen hiervon. (Dieser Punkt wird weiter
unten in 2:2.3. [gegen Ende] aufgegriffen.) Eine Bestatigung des Faktums Wahrnehmung seitens
des Loffels ist jedoch gegeben im haufigen Versatzstick (z.B. # M 150 p Il 291 y) ,,mit der Zunge
wahrzunehmende Geschmdacke" bzw. (# M 112 p Ill 32 y) ,,durch Zungenwahrnehmung wahr-
nehmbare Dinge". (,-wahrnehmung"” gibt hier das Substantiv winndna« wieder.) Die jeweils
analoge Formulierung gilt jeweils fur alle sechs Sinne. Ubrigens - die obige Ubersetzung ,,mit der
Zunge* ist durchaus ungewiB! Das Pali 1&Bt auch die Ubersetzungen ,seitens der Zunge* oder
,durch die Zunge" zu. Diese Moglichkeiten implizieren dabei durchaus unterschiedliche
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2:22-2:23

Sachverhalte: ydurch/seitensc bedeutet, daB die Zunge selbst der Akteur ist, ymitc unterstellt eine
Person, die die Zunge als Hilfsmittel gebraucht. Tusnelda zieht, aus noch zu zeigenden Grinden
(3:6.), die letztere Moglichkeit vor und Ubersetzt im folgenden entsprechend; man behalte bitte
das Problem im Hinterkopf!

Ein weiterer Beleg fUr eine konkrete Verwendung unseres Verbs winnanat liegt in folgendem
vor: Man mag (It. # M 47 p | 318 u) bei entsprechender )Untersuchungt zu dem SchluB kommen:
~Was mit dem Auge [bzw.] mit dem Ohr wahrzunehmende schmutzige Dinge sind, die finden
sich nicht* beim Buddha. (Wir k&dnnen wohl annehmen, daB es sich um beobachtbare
Verhaltens- bzw. Sprechweisen handelt. Weiter unten kommen wir auf - vereinfacht -
charakterliche Eigenschaften zurick, die zu beobachten wdren.)

Das ndchste Beispiel der Verwendung betreffs materieller Objekte ist dies: Laut # M 91 p I
140 y bzw. # D 18 p Il 211 p zeichnet ein guter Redner sich u.a. dadurch aus, daB seine ,,Stimme*
bzw. sein ,,Ton" ,verst@ndlich" ist. Es geht nicht darum, die betreffende Aussage zu yversteheny,
sondern darum, die Schallwellen akkustisch zu verstehen: der Sprecher spricht deutlich. Diese
Verstehen ist also ein Sonderfall der yWahrnehmung (so wie eine Handschrift gut zu entziffern ist
oder der Geschmack von Paprika und Majoran im Spiegelei herauszuschmecken oder ein
Verkehrszeichen im Schilderwald zu bemerken und zu identifizieren). Beim akkustischen
Verstehen geht es im Grunde darum, den Sachverhalt festzustellen: Was hat er gesagt: ,,tus-nel-
da"2 (Die Einzelteile sind, in Abgleichung mit Geddchnisinhalten, zu einem Wort bzw. Satzteil
zusammenzufigen — was Voraussetzung fUr das yWerstehent der intendierten Aussage ist.)

Als letztes stellen wir ywinAdanac (diesmal als Substantiv) in folgendem relativ theoretischen
Zusammenhang vor: Jemand erkennt (in # M 133 p Il 195 ff y) die eigenen Sinne und deren
Objekte als so und so (effektiv wohl die enfsprechenden Erlebnisse), und zwar solche der
Vergangenheit und der Gegenwart. (Betreffs der Vergangenheit hat also unser vinhana die
Funktion von Erinnerung.) Bemerkenswert ist: Mit derartigen Dingen der Zukunft befaBt sich nicht
das vinAdna, sondern die ,Mentation", n&mlich die Dinge ym&gent so und so sein.

Nach alledem bleiben wir angesichts der Tatsache, daB vinndna in der Theorie der — tentativ
- YWahrnehmungt eine so bedeutende Rolle spielf, nur mangelhaft belehrt, was materielle
Objekte betrifft. Alle anderen konkreten Verwendungsbeispiele unseres Verbs vinndanaens
beziehen sich auf Objekte mentaler y\Wahrnehmungt. Vielleicht aber ist es mdglich, durch
Analyse jener Belege herauszuarbeiten, was die Konnotationen von wifindnaent sind, und davon
abzuleiten, worum es sich bei >Aug-vinAdnas handelt, bzw. was unter den mit dem Auge zu
vinAiadnaenden Formen¢ der Theorie zu verstehen ist (und dann diese Folgerungen den schon
vorliegenden Ergebnissen betreffs sahina gegeniberzustellen).

2:2.3 vinnana betreffs mentaler Objekte

Wir identifizieren also im folgenden die mentalen Objekte unseres Verbs yinAdnaent.
Zundchst sei an eine den Leserinnen und Lesern wohl bekannte, zahllose Male in den Texten, und
zwar in theoretischen Zusammenhdngen ausgedrickte, Tatsache erinnert: So wie man ymit dem
Auge eine Form sieht, was sich bei den anderen Sinnen entsprechend verhdlt, so winnanat man
mit dem Geist ein Ding (d.h. ein mentales Objekt)¢ (z.B. M 140 p 11 239 f u, # S 35.135 p IV 126 ).

Beispiele konkreter Verwendung von yinAdanaent liegen uns in folgendem vor: Man yversteht
die Aussage einer trivialen Mitteilung: Ein Mdnche teilt einem anderssprachigen Kollegen mit,
daB er aus dem Orden austritt, der Angesprochene jerstehtc die AnkUndigung. (# Vin lll 26 p).
Ein M&nch gibt einem anderen zu »erstehen(, und zwar ,miftels der Sprache”, daB er der
vorgetragenen Bitte des letzteren entsprechen will (# Vin 1 45 p).

Man yersteht( die Aussage einer trivialen Kérperbewegung: Ein Ménch gibt einem Kollegen
,mittels des Koérpers” (also z.B. durch eine Geste) zu »verstehen(, daB er dessen Ersuchen
annehmen will (# Vin 145 p).

Man herhdlt Auskunftc Ober gewdhnliche Ereignisse: Jemand »findet heraus(, rerlangt die
Informations, »erf&hrt, yerhalt Auskunft darGber« (auf seine Frage hin), was er in frGheren Existenzen
an Gutem getan hat (# S 6.1.4 p 1 143 p).
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2:2.3

Man wersteht jemandes triviale AuBerungen, und zwar auf ihren eventuell verborgenen Sinn
hin: Bei einem Tier verstehtt man, was es meint, bei einem Menschen mag man einer
beabsichtigten TGuschung aufsitzen (# J 482 p IV 261 p).

Man yverstehtc einen geistlich fortgeschrittenen Menschen [und das von ihm , Gewiesene"].
Es geht offenbar nicht darum, etwa in einer gefUhlsseligen Stunde die traurige Situation des im
Ehekrieg befangenen Kunibert — und damit jihnc — zu verstehen, sondern das, was die
betreffende Person in inrer Funktion als geistlicher Lehrer mitteilen will (# Thag 703 p).

Man kapiertt das [u.U. profunde] Gesagte: Jemand )versteht den Sinn¢ einer philosophischen
Abhandlung mit Hilfe eines Gleichnisses (# M 105 p Il 260 u). (Auch ein nicht belebtes Ding kann
einem Menschen etwas jversténdlich machent Eine Metapher (nicht eine Person) kann als
»Verstdndlichmacherin des Sinnes* wirken [# Thag 703 y]).

Jemand versteht einen bUndigen philosophischen Vers (# S 1.2.10p 1 11 f y).

Man >kapiertc den Buddhismus: Jemand ist weit fortgeschritten, ein ,,Edlen-Jinger" (also
mindestens ein Stromeingetretener), ist als solcher ,jemand, von dem die Instruktion verstanden
wurde" (# MNd 336 u, # A 6.10 p Il 284 ).

Man yversteht(, rbegreift,, rkapiertc fundiertes Gehoértes (oder eben nicht), ndmlich (nach
unseren Ubersetzungsnormen): Jemand ,hért, versteht [aber] nicht; er lugt, sieht [aber] nicht.
Wird Dhamma geredet, so erwacht der Tor nicht fir den Sinn." So belehrt eine Gottheit einen
Monch (#S9.4p 1198 ).

Man »verstehtc fundiertes Verkindetes (oder eben nicht): FUr jemanden ,verschmutzter
Mentation” (d.h., nach traditionellem deutschem Sprachgebrauch: fir jemanden junreinen
Herzens() ist ,,Wohldeklamiertes" nicht ,wohl zu verstehen" (# S7.2.6 p 1 179 y).

Man Hkapiert, was einem beigebracht wird: Jemand »versteht, was ihm betreffs des
Dhamma und Vinaya ,gewiesen' wird; besser ist es, wenn man dem auch folgt (# A 5.143 p llI
169 y).

Man erlangt durch Mitteilung das Wissen, wie etwas zu bewerkstelligen sei: ,,Zeige [mir] den
Dhamma (oder: ,,die Konstitution"), damit ich hier [das Verfahren fUr] das Beseitigen von Geburt
und Altwerden kennenlerne (oder ,,verstehe"!)" Dies Bitte ergeht an den Buddha (# Sn 1097 ).

Man yverstehtc eine Auskunft eher theoretischen Inhalts: Jemand )verstehtc die — auf seine
Frage hin erfolgende — Darlegung betreffs bestimmter karmischer GesetzmdaBigkeiten (# S 1.5.9 p
| 34 ).

Manerkennt, wie man sich — zwecks Erreichung eines bestimmten Ziels — zu verhalten habe:
Jemand rerkennt(, daB er Selbstzucht walten lassen muUsse, um friedvolle zwischenmenschliche
Beziehungen zu erreichen (# M 128 p Il 154).

Man findet durch eigene Forschung heraus, was die Technik — zur Erreichung eines bestimm-
ten Ziels - sei: Der kUnftige Buddha rerkannte« (nach mancherlei unfruchtbaren Experimenten),
anl@Blich der Rekapitulation einer frGheren Erfahrung, daB ein bestimmtes Meditationsverfahren
zur Erwachung fGhren musse (# M 36 p | 246 ).

Man Herwirbt Wissen( Uber die konstitutiven Merkmale eines Objekts: Jemand bittet um
Auskunft ,,... wie (d.h. als wen) ich den Schweiger [erlkenne!", womit er die QualitGten eines
fortgeschrittenen Asketen meint (# Sn 1090 p).

Man)erkenntc ein Objekt anhand bestimmter Charakteristika: Jemand geht — tunlichst — eine
PrUfliste durch, um zu yerkennent, ob der angebliche Buddha wirklich ein solcher sei und ob es
sich lohnen werde, von ihm zu lernen (# M 47 p 317 ff y).

Man kapiertc einen Sachverhalt, nimmt ihn in seinen Implikationen zur Kenntnis: Jemand
nimmt die Konstitution [Sterblichkeit] wahr« (# Thag 276 p).

Man Hidentifiziertc seinen eigenen mentalen Zustand: ,,... Und mit diesem [im Text eben
erwdhnten] vinnana — was erkennt er? Sogenanntes ,Glock' identifiziert er; sogenanntes ,Leid"
identifiziert er ..." (# M 140 p Il 242 y, # M 43 p | 292 f p). Dieses letzte Zitat erheischt weit-
schweifige Bemerkungen. Die obige Charakterisierung bedarf einer Einschrénkung: Die beiden -
betreffs des Zitats identischen — Texte behandeln allesamt vor allem das Thema GefGhl, da ist es
nur konsequent, unser vinAdna nun auch mit ,GefUhl* zu vergleichen. Es ergibt sich
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2:2.3

folgendes — tentatives — Bild: Der Begriff winnanat betrifft ein spontanes, unmittelbares, krudes,
schieres, sachliches, kategorisierendes Urteil Uber einen Eindruck, und zwar nach den Kriterien
Positiv-Negativ, Weder-noch: unser winAdana« betrifft nicht das Erlebnis selbst. Das eigentliche
Erlebnis wird hinsichtlich dieser Kategorien durch den Ausdruck rein Gefihl fGhlent erfaBt, nicht
durch winAana¢;, dabei geht es dann um ,,Glick", ,Leid", Weder-noch, wobei von ,soge-
nanntes" nicht mehr die Rede ist. (Im textlichen Umfeld unseres Begriffes und in einer
vergleichbaren Situation begegnet mehrmals die Vokabel )Erkenntnis¢ [im Pali dasselbe Grund-
verb mit der Vorsilbe pa-], die im buddhistischen Lehrgebdude einen wichtigen Platz einnimmt.
Es bietet sich daher an, )Erkenntnisc unserem winAdana« gegenUberzustellen. [FUr die ErschlieBung
des letzteren Begriffs wurden auch weitere Passagen, ndmlich # M 118 p Il 83 u und # M 140 p Il
244 f u, herangezogen.] Tusnelda erspart ihren Lesern und Leserinnen den Nachvollzug der von
inr — mit der gewohnten Pedanz — durchgefUhrten Untersuchung sowie die Nennung der Details.
Die Hauptsache ist dies: Der Begriff )Erkennent steht fUr (1.) die introspektive Erkenntnis der
aktuellen mentalen Situation; (2.) die sachliche Erkenntnis von grundsatzlichen existentiellen
Fakten; (3.) die sachliche Erkenntnis von existentiellen Zusammenhd&dngen und Qualitdten.) So
weit so gut. (Zu unserem Text Uber vinAdana betreffs ,sogenanntes Glick" sei noch dreierlei
angemerkt: Bei dem im Text erwdhnten winAdanac« handelt es sich offenbar um das )Element
vinAanas. Der Text bespricht ausfUhrlich nur fUnf andere yElemente«, erwdhnt aber, in # M 140 p Il
246 y, die erfolgte Analyse dersechs Elemente(; mithin muB im Text ein Passus verlorengegangen
sein, der, analog zu den anderen fUnf )Elementens, das )Element vinAana« explizit nennt. DaB es
sich hierbei nicht um eine metaphysische Entitat in der Art einer Seele handelt, 1&Bt sich aus
einem anderen Text [# M 115 p Il 62 y] erschlieBen, der sechserlei )Element vinAanat erwdhnt,
n&mlich ydas Element Aug-vinAdanat, ydas Element Ohr-vinnanas, »das Element Geist-vinAanar
etc.; hier geht es offenbar um das letztere. Das )Element Geist-vinAdnart interpretiert Tusnelda als
— verkUrzt — den geistigen Erkennensvorgang. [Das )Element vinAdnac wird spater, u.a., unter
4.12:1.2.2.2, 4.12:1.2.2.3.2.1, noch thematisiert werden.] In anderen Texten, z.B. # M 112 p lll 32 ist
die Rede von ,mit dem Geist-vinndna wahrzunehmenden Dingen' [wobei das ,,Element* dort
unerwdhnt bleibt]. Ein zweiter Punkt bedarf einer Anmerkung: Die als ,sogenanntes”
wiedergegebene Pali-Partikel ist in # D 5 p | 141 u, dort Personal betreffend, in dieser Bedeutung
belegt.) Damit sind endlich die Bemerkungen zum Zitat betreffs des )sogenannten Glicks«
abgeschlossen. Wir setzen unsere Untersuchung fort. Weitere Texte zu vinnana lassen folgende
Sachverhalte erkennen: Man ist Uberhaupt grundséizlich in der Lage zu mentalen Erfahrungen,
oder eben nicht: )Die Erde kennt nicht Glick und Leid¢ (# Cp 1.9.58 p 10 u). Der ,Edle
Achtfakforische Weg" ist, It. # Thag 420 f p, ,ein VerstGndlichmacher (oder: ,Erkenntnis-
vermittler") der GefGhle". (Es geht wohl darum, die GefUhle in ihrem Entstehen und Vergehen,
inrer Bedingtheit zu durchschauen. So sagt ein Text, # S 12.63.14 p Il 99 u, folgendes: ,Ist die
Nahrung AnrOhrung durchschaut, so sind die drei[erlei] GefUhle durchschaut.")

Man nimmt« die Wirklichkeit ywahr¢ [2] bzw. yversteht die Aussagen darUber [2]: Jemand, der
die wesentlichen Einsichten des Buddhismus intellektuell teilt, kommt erst anldBlich weiterer
Belehrung dazu, daB er ,,den Dhamma'" )sieht(, ykapiert« (dies sind Tusneldas NormUbersetzungen)
und rverstehtc (# S 22.90 p Il 134 f y). Aus dem rSehenc geht hervor, daB ,,Dhamma* hier die
»Konstitution” (d.h. die Wirklichkeit) meint, nicht jedoch die Theorie darUber; aber gerade das
wird durch das Kapierentc nahegelegt. Das Wort \Dhammau ist hier also zweideutig, hat zwei
Bedeutungen. (Zum Vergleich: Wenn Dagobert Physik studiert, so studiert er einerseits die
physische Welt in unmittelbarer Anschauung, durch Augenschein und Messung, andererseifs
studiert er die schon vorliegenden Theorien darUber.) Angesichts dieses Sachverhalts ist nicht
klar, ob hier ,,den Dhamma" yverstehen« oder ywahrnehment zu Ubersetzen ist. Ein anderer Text
(# Thag 1030 p) spricht von \Dhamma-vinAdanat. Dieses wird durch den Umgang mit jemandem
gefordert, der sich mit dem Lehrgeb&ude auskennt, das heit aber nicht, daB der so
Profitierende nur eine intellektuelles »Verstehenc der Theorie anstrebt; es mag ihm genausogut
(und hoffentlich!) um das »Wahrnehmen der Konstitutionc gehen. (DaB man »die Konstitution
wahrnehmenc kann, wird u.a. durch eine Formulierung [# S 22.87 p Ill 120 y) angedeutet, wonach
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2:2.3-2:24

der Buddha sagt: ,,Wer den Dhamma sieht, der sieht mich.")

Man nimmt die Wirklichkeit wahr: Anl&Blich einer Belehrung geschieht dies: Jemand)dringt
vollig durch zur Wahrheitc des Buddha, berlhrt die Staublose Konstitutiont, ynimmt« also die
yWahre Konstitution« ywahr«. Hier geht es eindeutig nicht um die Theorie von der Wirklichkeit
(# Thig 149 f ).

Jemand nimmt das Nichtsterben wahr¢ (# Dh 374 f u). (Dieser Beleg ist in seiner Interpretation
und Ubersetzung nicht ganz eindeutig. Wir haben oben in der Besprechung von saffa [1:2.2,
1:2.5.3] mehrere Beispiele dafir gehabt, daB Meditationsobjekte der Gegenstand von sanAa
sind. Betreffs vinnana haben wir offenbar keine einschldgigen Textstellen. FUr die Erreichung des
Endzieles aber gibt es, so scheint es Tusnelda, einen Beleg fir die Verwendung unseres Verbs
vinAdanaen, némlich den oben referierten. Da geht es um die YWahrnehmung des Nichtsterbens:.
Im Text heiBt es: ,Wdhrend sie [die weit Fortgeschrittenen] das Nichtsterben also [schon]
wahrnehmen, wird, was dies angeht, das [erst] zum Beginn da fUr einen erkennungshaften
Ménch: Sinnenwacht ..." Tusneldas Interpretation differiert in Wesentlichem von der der anderen
ihr bekannten Ubersetzungen, die das Nichisterben nicht als Objekt des »Wahrnehmenst
darstellen. Die von Tusnelda gewdnhlte Interpretation liegt durchaus nahe, u.a. weil durch andere
Texte [z.B. # A 6.119 p lll 450 y] eben dieser Sachverhalt verbUrgt ist, daB man »das Nichtsterben
sieht. GestUtzt wird Tusneldas Interpretation auch durch die Tatsache, daB der Vers vor dem
unsrigen sagt, ein Mediteur )durchschaue« ,recht die Konstitution" [d.h. die Wirklichkeit].)

2:2.4 Demonstration der Verwendung von winnana« mittels Paraphrasen

Um die wesentlichen Aspekte von ywinAanat reliefartig herauszuarbeiten, stellt Tusnelda im
folgenden die betreffenden Aussagen in Ubersichtlicher Form zusammen.

Das jeweillige Individuum wdre in der Lage [in seiner eigenen Sprache] zu sagen, was ihm
mitgeteilt wurde, was es erfahren, wahrgenommen, erkannt, verstanden hat (wozu Tusnelda
unsere Belege [sehr freil] paraphrasiert bzw. Beispiele erfindet in Analogie zu vorhandenen
Belegen), ndmlich etwa so :

)Da gibt es GlUck¢; oder)in meinem lefzten Leben als Hure tat ich so allerlei Gutest; oderDas
ist die Wirklichkeit; oder )Es gibt das Nichtsterben( (diese Aussage gilt nur unter Vorbehalt). Wie
sich hier andeutet, hat das Pali-Wort winnanas eine ganz bestimmte Aussage: Das jeweilige
Subjekt erkennt, nimmt zur Kenntnis, was los ist, was die die fragliche Tatsache, der fragliche
Sachverhalt ist, d.h. welche Tatsache, welcher Sachverhalt vorliegt, bzw. daB eine gewisse
Tatsache, ein gewisser Sachverhalt Uberhaupt vorhanden ist — mit einer Ausnahme, man merke:
Die Existenz schierer materieller Kérper 7Tusnelda nimmt die HUndin Laika auf dem Sofa wahr)
wird durch wiAnanat nicht erfaBt. (Dies ist bei »sanAd« ganz anders.) Das Fehlen solcher Belege
heiBt nicht unbedingt, daB es unmadglich sei, hier winnana« zu verwenden, es mag ja sein, daB
statt winnana« einfach jsehens, rerblickent efc. in derartigen Texten steht. Auf einer etwas
anderen Ebene als der der ersten Beispiele stellt Tusnelda also z.B. fest:)Ja, dies ist der Weg zum
Heil;; oderJa, dies ist der Buddha, es lohnt sich, ihm zu folgent.

Ein weiterer Aspekt wird in folgendem sichtbar: )Die Suppe ist sauer, nicht salzig« (dieser Fall
gilt mit Vorbehalt!, s.0.); )Dagobert stimmt meinem Vorschlag zu, lehnt ihn nicht ab¢ Die
Menschen sind sterblich, leben nicht ewig¢; yDas GefUhl in mir ist GlUck, nicht Leid¢; )Kunibert sagt:
»Tusneldal”, und nicht ,,Griseldal"(; \Der M6nch kUndigt an, er frete aus dem Orden aus, nicht
aber, daB er die Toilette aufsuchet; HDaB Isolde nickt, bedeutet Zustimmung, nicht aber
Ablehnung; y)DaB Laika mit dem Schwanz wackelt, zeigt verldBlich Wohlwollen an, nicht aber
Aggressivitat; \DaB Mutzi mit dem Schwanz zuckt, zeigt an, daB sie auf dem Sprung ist, nicht zum
SpaBen aufgelegi. In den obigen Zusammenhdngen &6t winAanas sich charakterisieren als
feststellen, was die jeweilige Tatsache ist, und dies wiederum impliziert die Feststellung, was
jeweils keine Tatsache ist bzw. was die Tatsache nicht ist. In anderen Worten: Man nimmi etwas
wahrg, rerkenntc es, werstehtc es, indem man es in seinen Qualitdten versteht, in seiner Eigenart
begreift, und zwar im Unterschied zu moglichen Alternativen.

Weitere Aspekte von winAdnac« freten in folgendem zutage: »ur Existenz gehdrt die
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2:24-2:25.2

Vergdnglichkeit(; yDer ideale Gottergatte trinkt nicht und schmust gern¢; yGefihle beruhen, u.a.,
auf Sinneseindricken( (dieser Fall gilt mit Vorbehalt, s.0.); )Das angemessene Verfahren zur
Forderung von Kuhmilch ist es, die Zitzen sanft auszustreichen, nicht aber die Kuh am Horn zu
zupfen; yDurch Selbstdisziplin kann ich einen Beitrag zur Vermeidung von Streiterei leistent.
Derartige Formulierungen spiegeln ein »Verstehent« von recht simplen Zusammenhdngen wider,
oft ein)Verstehen(im Sinne von Einsicht.

2:2.5 Auswertung der Belege fiir die Verwendung von winndanac
2:2.5.1 Mogliche Objekte von winnanac

Der Begriff winhana« hat — den von Tusnelda gesammelten Belegen zufolge — folgende
Aussage (wobei Tusnelda hier alle sich spontan anbietenden deutschen Verben zuldBt): Man
wersteht(, akkustisch, Laute, Sprache; man )versteht:, intellektuell, den Sinn einer Mitteilung, ein
Lehrgebdude; man rerkennt, intellektuell, Fakten, Sachverhalte, einfache Zusammenhdnge;
man Herf&hric Tatsachen; man kenntc Befindlichkeiten; man »nimmt wahr Befindlichkeiten; man
yerkenntc taugliche Vorgehensweisen; man sidentfifiziert« taugliche Verfahren; man jidentifiziert
Personen, Qualitdten von Personen; man nimmt wahr¢ existentielle Wahrheiten. Was, soweit es
konkrete (nicht theoretische) Objekte angeht, durch unser Verb yinnana« nicht erfaBt wird, ist,
wie schon gesagt, folgendes: Man nimmt nicht die bloBe Existenz oder Anwesenheit eines
materiellen Objektes wahr, etwa: jEs gibt Hundeq; »Dort ist Tusneldas HOndin¢ Laika liegt
frédumend auf Tusneldas Sofax.

2:2.5.2 )Verstehent als dominante Bedeutung von winnanatc

Besondere Hervorhebung erheischt dies: Ein  kursorischer Uberblick Uber unserer
Belegesammlung ergibt, daB yinnanat in den allermeisten Fdllen als yverstehent zu interpretieren
ist (was auch bei diversen anderen, aus denselben Wortbestandteilen gebildeten Pali-Wdrtern
der Fall zu sein scheint, z.B. bei einem, das von anderen Interpreten generell als yder Weise«
Ubersetzt wird, was Tusnelda aber — in Hinblick auf die genannte Dominanz des semantischen
Gehalts »verstehent vorlaufig (I!l) als yder VerstGndige« wiedergibt). Wir yverstehent jemandes
Worte akkustisch; wir yverstehent eine Abfolge von Wortern oder auch eine Geste auf ihre
Aussage hin: wie yerstehen( einen Sachverhaltf; wir yverstehent Zusammenhdnge. (Nebenbei sei
bemerkt, ohne daB dies ideologisch auszuschlachten wdére, daB in modernen indischen
Sprachen — sowohl solchen, die mit Padli / Sanskrit verwandt sind, als auch solchen, die nicht
damit verwandt sind — unser Wort yinnanac in der Pali-Form [ein Phdnomen, welches eher rar ist
in modernden indischen Sprachen!] wie auch in der Sanskrit-Form vorkommt, und dann jeweils
vor allem die Bedeutung »Wissen(, (Erkenntnis, »Wissenschaftc hat, bzw. daB Ableitungen
iInformationt, )Bekanntmachungt, HAnkindigung« u.d. bedeuten.) Was in den PAali-Texten
yerstandent wird und was nicht, ist der Lauterkeit und Klarheit halber noch zu prdzisieren: Unser
winAdna« bezeichnet das »Verstehent von Lauten und Mitteillungen auf einer schlichten
Alltagsebene. Beim yVerstehen( einer ein »Jac oder ein »Neinc ausdrickenden Bemerkung oder
Geste (auf eine Bitte hin) ist schlichtweg nicht mehr zu )verstehent, nichts Tiefes, als eben
Zustimmung oder Ablehnung. (Etwa die Motivation der Sprecherin zu erkennen, ist ein ganz
anderes Thema.)

Was durch winnanac nicht ausgedrickt wird, jedenfalls was unsere Belege angeht, das ist,
daB die jeweiligen Subjekte einen mehr oder weniger komplexen Zusammenhang auf der
Alltagsebene verstehen, etwa einen dieser Art: Wenn Tusnelda den in einem subfropischen
Gebirge mit westlicher Assistenz hergestellten Ka&se iBf, wird sie dick und dann mag ihr
prestigebewuBte Gottergatte sie gar nicht mehr anschauen, und darunter wird Tusnelda leiden;
und die Bauern in jenem Land werden finanziell Ubers Ohr gehauen, wdhrend die westliche
Importeure des Kdases sich eine goldene Nase verdienen und ihren Konsumenten billige
Gaumenfreuden ermdglichen; und dabei werden im Gebirge die althergebrachte Sozialstruktur
und Kultur zerstért und die Umwelt ruiniert und die Bauern versaufen das so erworbene
Familieneinkommen alleine und ihre Kinder bekommen keine Milch mehr zu frinken und und
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und.(

Durch Belege verbUrgt ist hingegen das durch »inndanac« ausgedrickte »Verstehent eher
psychischer oder philosophischer Zusammenhdnge, wie die betreffs der karmischen Folgen von
Handlungen (# S 1.5.9 p | 34 y), und es kann vermutet werden, daB auch andere derartige
Inhalte durch winnanar erfaBt wirden, etwa der Zusammenhang zwischen Tugend und Medita-
tion, oder auch der Zusammenhang zwischen Ich-Konzept und Perpetuierung des Wieder-
geborenwerdens.

Nicht durch winAana« erfaBt wird in den Texten der Durchbruch zur Wirklichkeit, das ganz
groBe Aha-Erlebnis, das ultimate Heureka: es handelt sich bei winAdna¢« nicht um ein
erschUtterndes, umfassendes, das ganze bisherige Leben umwertendes, die Weltsicht radikal
anderndes yWerstehen( oder yErkennen« existentieller Zusammenhdénge. Ein solches Ereignis wird in
den Texten nie als »innana« charakterisiert, sondern mit anderen Begriffen belegt. (Unsere
Vokabel winndna« kdénnte, von ihren Wortbestandteilen her, durchaus als »totales Wissent
interpretiert werden, eine solche Ubersetzung wére jedoch, angesichts des Fehlens von Belegen
entsprechender Kontexte, schlicht falsch — was [wieder mall] die FragwUrdigkeit derartigen
linguistischen Denkens erweist.)

2:2.5.3 Redlitatskonformitat als Merkmal von winnanatc

Wie auch immer winnana« Ubersetzt werden mag, als yWahrnehmungt, jErkennent, »Ver-
stehent usf. — es handelt sich jeweils um eine zutreffendes, realit&tskonformes Wahrnehmen \
Erkennen \ Verstehen, kein irriges; es geht um Tatsachen, nicht um Trug; es geht auch nicht um
bloBe Vorstellung oder Imagination, sei diese nun realitGtskonform oder nicht. (Das alles ist bei
)sanAa¢ oft anders!)

2:2.5.4 BewuBtheit als Merkmal von winnana«

Wir stellen fest, daB das »Erkennent, yYWahrnehmen(« und, besonders deutlich, das »Verstehent
jeweils ybewuBt( erfolgt. Das hat winnana« mit )sanna« gemein. (BewuBt heiBt hier [wie auch bei
)sanna«] nur, daB die Objekte bewuBi werden, nicht aber, daB der Wahrnehmens-, Erkennens-,
Verstehensvorgang als solcher bewuBt — né&mlich beobachtet und wissentlich gesteuert —
ablduft; es heit auch nicht, daB da eine Wesenheit namens BewuBtseint am Werke sei. Wenn
Tusnelda etwa ein Wort versteht, vielleicht erst im zweiten Anlauf, das auf dem Hintergrund von
Verkehrslarm und Radiomusik vom Séhnlein zu inr gesprochen wird, dann kénnte sie ganz gewil
nicht angeben, wie dieser Verstehensvorgang zustande kam, ihr wirde allenfalls oewuBt, daB
sie konzenftriert hinhérte und daB sie das Wort schlieBlich identifiziert hat.) Man kann jedoch nicht
recht behaupten, daB durch ywinAdnat einem jetwas yoewuBt wird, daB einem )die Objekte
bewuBt werden( — das ist ein Unterschied zur typischen jsanna«. (Was es allerdings mit all den
Wahrnehmungen etc. auf sich hat, die nicht yoewuBt werden, muB hier [wie auch bei sannaj
offenbleiben. Vielleicht wirden sie ebenfalls unter winAdnas [bzw. unter ysannd«] erfaBt, ohne
daB wir darGber Belege haben, oder es gibt andere Pdli-Vokabeln daflr, die wir schlicht durch
isehens, rerkennent etc. wiedergeben.)

2:2.5.5 Handlungsanregung bei innanatc
2:2.5.5.1 Relevanz der Fragestellung

Beim anfangs betrachteten Pali-Begriff sannd«¢ haben wir festgestellt, daB dort die
YWahrnehmungt u.a. jeweils eine Handlungsanregung impliziert und dafB idealtypischerweise
jeweils eine Handlung die Folge ist bzw. erfolgen kann. Bei winndna« ware nun das Augenmerk
darauf zu richten, ob dies auch hier der Fall ist. Zu diesem Zweck paraphrasiert Tusnelda einige
ausgewdhlte, ihre Klasse représentierende, Belege und interpretiert sie auf diese Frage hin.
Betreffs der Objekte der fUnf Sinne, die ywahrgenommenc werden, haben wir kaum Beispiele. Die
Falle, wo jemand etwas iversteht(, rerkenntc etc., wo es also um mentale Objekte geht, sind
demnach in der Hoffnung zu analysieren, die Ergebnisse auf winAdnac« im Sinne von
yWahrnehmunge etc. betreffs aller sechs Sinne Ubertragen zu kénnen.
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2:2.5.5.2 Weitestgehende Abwesenheit von Handlungsanregung

Eine erste Sichtung der Belege ergibt, daB in der Regel weder eine Handlungsanregung
enthalten ist, noch eine entsprechende Handlung tatsdchlich erfolgt.

Wenn der Loffel die Speise wahrnehmen kénnte (# Dh 64 p) — sofern dies Uberhaupt Thema
ist, s. 0. —, so wdre der Loffel kaum zum Verstehen von Handlungsanregungen und erst recht zur
Ausfihrung von entsprechenden Handlungen in der Lage. (Dies nur nebenbei.) Wenn ein Mé&nch
die Ordensaustrittserkl@rung eines Kollegen hért (# Vin lll 26 p), wird nicht erwartet, daB er in
irgendeiner Weise reagiert, es geht vielmehr, It. Text, nur darum, daB er sprachlich versteht, was
ihm mitgeteilt wird, daB er die Mitteilung schier zur Kenntnis zu nehmen in der Lage ist. Wenn mir
jemand zu verstehen gibt, daB er meiner Bitte um FUhrung im Mdnchtum entsprechen wird
(# Vin | 45 y), so impliziert dies eine Handlung fUr ihn, fOr mich nur insofern, als ich mich auf seine
Handlung einstellen muB oder kann. Wenn jemand GlUck bzw. Leid erféhrt (# M 140 p Ill 242 y),
so ist es an ihm, durch enfsprechende Uberlegungen Konsequenzen daraus zu ziehen. Wenn
jemand Uber seine eigenen frlheren Akfivitaten informiert wird (# S 6.1.4 p | 143 y), so beinhaltet
die Auskunft nicht, daB er sich weiterhin entsprechend (bzw. gerade anders) verhdlt — er mUBte
sich erst dazu entscheiden. Wir kbnnen das Ergebnis der bisherigen Betrachtungen nun genauer
fassen: Eine Handlungsanregung mag zwar in einigen Fdllen in YWahrnehmen« \ )Erkennent \
yWerstehen( impliziert sein, diese ist jedoch eine Anregung ohne Nachdruck und hat generell
keine Handlung zur Folge. Wahrnehmung, Erkenntnis setzt also keinen Automatismus in Gang,
sondern es bedarf einer nachfolgenden bewuBten Entscheidung, um eine entsprechendes
Verhalten auszuldsen. Dieses Ergebnis wird durch andere Texte bestdtigt, die diese Tatsache, auf
der theoretischen Ebene, sogar hervorheben: Eine Person, die den vom Buddha gewiesenen
Dhamma und Vinaya »verstehti, ist selten zu finden, auch eine beim Verstehen dann
entsprechend vorgehende Person ist selten (# A 5.143 p lll 169 ). Hier ist im Text selbst explizit
ausgedruckt, daB das Verstehen nicht zu einer entsprechenden Handlung fGhren muB, dies
generell auch nicht tut. In einem anderen Text (# S 10.6 p | 209 u) findet sich derselbe Gedanke,
daB »Verstehenc und Tun nicht unbedingt gekoppelt sind. Es wird ndmlich gesagt, wenn man,
iindem man versteht, [entsprechend] vorgeht, so wird dies einem zum Wohl gereichen. (Zur
Verdeutlichung: Wenn die Nonne Himilfrud bzw. der Mdnch Trevrizent erfaGhrt [und sogar
einsiehtl], daB allumfassende Keuschheit Vorbedingung fUr Fortschritte auf dem buddhistischen
Heilsweg ist, jo geradezu ein entscheidendes Verfahren zur Erreichung des Zieles darstellt [vgl.
Kapitel 12 unserer Ethik-Dokumentation!], so ist damit keineswegs sichergestellt, daB sie bzw. er
sich auch tatsdchlich absoluter Keuschheit befleiBigen wird.) Wir kdnnen (mit unserem eigenen
humanistischen Schulwissen im Hinterkopf) wohl sagen: Je weiser ein Mensch, desto eher wird er
bereit und fdhig sein, sein Verst@ndnis in enfsprechende Handlungen umzusetzen (bzw.
umgekehrt: die Umsetzung erweist jemanden als weise). Eine Handlungsanregung wahr- und
aufzunehmen, wdre somit eine Sache der Weisheit. Die Handlungsanregung liegt nicht per se in
winAdana« beschlossen.

Es gibt weitere Aspekte, so haben wir unter unseren Belegen den folgenden Fall (# M 36 p |
246 ). Beim Bodhisatta, dem Buddha in spe, ,ereignete sich [nach mancherlei fruchtlosen
Experimenten] das Erkennen: ,Dies ist der Weg zur Erwachung!'" Der Kontext dieses Belegs fur
winnanac besagt: Nachdem allerlei Experimente zu nichts fUhrten, dréngt sich dem Buddha in
spe die Erkenntnisc auf, daB eine in jungen Jahren — wohl eher »zufdlligc — getdtigte Meditations-
weise den ,Weg zur Erwachung" darstellt, woraus er folgert, daB diese Meditation zu praktizieren
sei: es liegt eine definitive Handlungsanregung vor. Wir haben ein weiteres Beispiel: Dem Buddha
zufolge (# M 47 p | 317, 319 y) ist ,von einem studierichen M&nch" gegebenenfalls eine
»Untersuchung hinsichtlich" des vermutlichen Buddha anzustellen ,,zum Erkennen: ,Ist [dieser] der
Recht-Volkommen Erwachte oder nichte'* Positivenfalls ware If. Text eine Hinwendung zum
Buddha die Folge, im negativen Falle eine Ignorierung des Nichtbuddha: es liegt in jedem Falle
eine Handlungsanregung vor. Wir stellen also fest: Diese beiden Fdlle implizieren Konsequenzen
fUr die jeweils erkennende Person, diese stellt die betreffenden Untersuchungen geradezu an,
um herauszufinden und dann zu wissen, wie sie sich zu verhalten habe. Dieser Befund unsererseits
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steht offenbar im Widerspruch zu dem obigen Befund betreffs aller Gbrigen untersuchten
Textbeispiele, wonach ywinAdna¢ im Sinne von »Wahrnehment \ YErkennent \ »Verstehent keine
Handlungsanregung impliziert. Diese Belege sind also zu untersuchen. Vielleicht k&nnen wir
diesen Zusammenhang wegdiskutieren. Oder wir mUssen feststellen, daB unser erster Eindruck
irefOUhrend war oder daB es Ausnahmen von der Regel gibt, eventuell in ganz bestimmten
Umsté&nden.

Einmal haben wir eine Frage der Art YWenn dieses Verhalten nichts brachte — ist jenes
Verhalten (die bestimmte Meditationsweise) erfolgversprechend?(; zum anderen haben wir eine
Frage der Art )Ja oder nein (ist er ein Buddha?2) — soll ich mich also so und so verhalten (ihm
nachfolgen)2¢ Es offenbart sich folgende Tatsache: DaB die jeweiligen )Erkenntnisse« bei einem
Sucher Konsequenzen haben, né&mlich in Form von ganz bestimmten Verhaltensweisen, liegt —
wie schon festgestellt, aber von Tusnelda nicht kapiert — nicht im Inhalt der Erkenntnis selbst,
sondern schon in der jeweiligen Frage, die AnlaB zur Erkenntnis ist — wie immer die Antwort
ausfallt, fir einen Sucher ist ein bestimmtes Verhalten unbedingt die Folge: Im ersteren Falle liegt
die Handlunganregung schon in der Frage, denn entweder ist die Meditationsweise
erfolgversprechend, also anzuwenden; oder es scheint aussichtslos, sich auf diese Weise zu
bemUhen, dann ist insofern Inaktivitdt am Platze. Auch im zweiten Falle liegt die Handlungs-
anregung schon in der Frage, denn wie immer die Antwort lautet, sie enthdlt eine Anweisung
(nicht nur Anregung), n@mlich entweder jFolge der als Buddha erkannten Personl oder )Folge
jener als Nichtbuddha erkannten Person nichtl

2:2.5.5.3 Handlungsanregung und Verstdndnis und Entscheidung

Wir stellen zum ersteren obigen Beleg fest: FUr einen ernsthaften Sucher, der lange nach
einem Weg gesucht hat und von der Gangbarkeit des schlieBlich identifizierten Weges
Uberzeugt ist, enthdlt die Erkenntnis ganz offenbar einen Handlungsanweisung (nicht nur
Anregung) und er wird sich entsprechend verhalten. Mit ihrer Situation frivolerweise zufriedene
Menschen sowie notorische Zweifler hingegen werden sich von vornherein kaum eine derartige
Frage stellen und, von allem, sie werden selbst auf eine solche Information hin mit den Schultern
zucken und im Leben weiterwursteln wie gehabt: fUr sie gibt es insofern keine
Handlungsanregung und erst recht keine Anweisung. Betreffs des zweiten Belegs befinden wir:
Jemand, der ernsthaft an sich selbst interessiert ist, wird so eine Frage befreffs des Buddha stellen
und, bei positiver Antwort, vom Buddha die fUr ihn relevanten Informationen einholen. Ein nicht
existentiell interessierter, leichfsinniger Mensch hingegen wird sich kaum fragen, ob er einen
Buddha vor sich habe, und sich um eines Buddha Instrukfionen wenig kimmern, selbst wenn er
den Buddha als solchen anerkennt. Andererseits — wer zum Ergebnis kommt, er habe keinen
Buddha vor sich, mag tfrotzdem, aus mancherlei Grinden (z.B. Neugier, Geltungssucht, Hoffnung
auf materielle Vorteile, Bestreben, den falschen Guru zu blamieren), sich dazu entschlieBen, die
befreffende Person anzuhodren.

Da fallt es Tusnelda ein, daB sie die von unserem Begriff winndna« quasi abgeleitete
Bezeichnung fUr einen Weisen tentativ als »der Verst@ndige« Ubersetzt hat. Und so ein
yWerstandigerc wird sich doch ganz gewiB seinem Verstdndnis enfsprechend verhalten, also klug,
weise, weiterdenkend, eben jverst@ndigt, handeln. Da hatten wir — vorausgesetzt die vorlaufige
Ubersetzung stimmt — denn also doch eine eindeutige Handlungsanregung, wenn nicht sogar
eine Anweisung. Wie bringen wir das mit unserer Aussage zusammen?2 Wir kdnnen sagen:
Wd&hrend sanna« eine mit Affekten, yGefUhl versetzte und darauf aufbauende yWahrnehmunge -
die nicht unbedingt die Wirklichkeit widerspiegelt — mit entsprechender mehr oder weniger
egoistischer Handlungsanregung ist, handelt es sich bei winAdna« um ein YWahrnehmen¢ \
)Erkennenc \ »Verstehen(, das nicht von yGefUhlk geprdgt und nicht egoistischen Charakters ist,
sondern nuchtern, sachlich und der Wirklichkeit entsprechend und das ggf. ein — dieser
Grundhaltung entfsprechendes — Handeln impliziert.

Die Tatsache, daB eine Handlungsanregung vorliegt, bedeutet noch nicht zwingend, daB
man ihr auch entspricht. Mit anderen Worten, es gilt (wie schon bei vorher besprochenen
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Belegen gesehen), daB zum Aufgreifen der in einer )Erkenntnisc beschlossenen
Handlungsanregung bzw. Anweisung eine explizite Entscheidung vonnoéten ist. Die Hand-
lungsanregung betreffs der Arbeit an sich selbst wird — wie wir schon bei obigen Belegen
gesehen haben — nur von einer Person erkannt und aufgegriffen werden sowie zu einer
entsprechenden Entscheidung fUhren, die )verstindige ist, nicht von einem frivolen Menschen,
nicht vom bloBen Theoretiker, Zyniker, Streithahn (oder Streithuhn), Nihilisten.

Das obige Thema wird mit einer Akzentverschiebung anderswo aufgegriffen. Man hat die
yErkenntnis< oder )Einsichtc (bzw. hat sie nicht), daB man sich in einer bestimmten Weise verhalten
solle. Manche Menschen, sagt (It. # M 128 p lll 154 y) der Buddha, ,,erkennen (oder: verstehen)
nicht: ,Wir sollten da (in schwierigen sozialen Beziehungen) [Selbst]zucht haben!* Wenn welche
diesbezlUglich erkennen (oder: verstehen), [so] kommen darob die Zoffe [zwischen den
Menschen] zur Ruhe." (Es sei vorausgeschickt, daB der ganze folgende Sermon nur unter der
Voraussitzung gilt, daB der Text wie seitens Tusnelda Ubersetzt wird — andernfalls ist die
Besprechung dieses Belegs als nichtzutreffend zu verwerfen! Der springende Punkt ist dieser:
Unser Vers wird von manchen Interpreten so verstanden, als yndhmen« manche Menschen nicht
die Tatsache »zur Kenntnis¢, daB sie sterblich sind, weshalb sie in Zoff verwickelt blieben. Wer aber
die entsprechende Einsichtc in seine Sterblichkeit habe, der beende alle Streiterei. Jene
Interpretation wird durch einen Text [# Thag 275 f u] nahegelegt, der unseren Vers in einen
anderen Kontext einbaut, welcher von der lllusion der Unsterblichkeit handelt. Offensichtlich
beabsichtigte der ménchische Verfasser ein — im Pali mogliches — Wortspiel betreffend die
beiden Sachverhalte Selbstzucht und Sterblichkeit. Die vorgebliche Erkenntnis der Sterblichkeit ist
demnach ein Ergebnis des Wortspiels und somit bloB sekunddr — Tusneldas Interpretation bezieht
sich also nicht auf das Faktum Sterblichkeit, sondern auf das Faktum Selbstzucht.)

Was lesen wir also? Ganz offensichtlich behauptet der Text, die )Erkenntnisc betreffs der
Selbstzucht habe Konsequenzen fur das Verhalten — das )Erkennent impliziert anscheinend eine
Handlungsanregung, ja sogar eine Handlungsanweisung: »Aufhéren mit der Streitereilc Stimmt
aber dieser erste Eindruck? Nein! Im Text steht etwas anderes: Unser Text formuliert im ersten Teil
eine explizite Handlungsanweisung: ,,Wir sollten da [Selbst]zucht haben!* (Inhalt der Erkenntnis ist
nicht: yMit dem Streit aufhdrenl) Der zweite Teil besagt deutlich, daB infolge der Erkenntnis Streit
aufhort. Das wird aber nicht dadurch herbeigefUhrt, daB der betfreffende Mensch dezidiert und
aktiv zu streiten aufhdrt, sondern, der Streit hért dadurch auf, daB man generell Selbstzucht
walten 1&Bt. Noch einmal: Der Frieden kommt nicht dadurch zustande, daB man gezielt das
Streiten unterl@Bt, sondern dadurch, daB man Selbstzucht praktiziert, und zwar generell und
immer. Was heiBt das? Tusnelda meint, man folgt nicht spontan einem Impuls sich will das und
daslc oder einem Impuls )ich will dies und das nichtlc oder einem Impuls )ich bin die und die (oder:
der und der)k

Die Konsequenz des )Erkennenst ist Selbstzucht, die implizite Handlungsanregung lautet also:
Selbstzucht praktizierenlc Da liegt jedoch kein Automatismus vor: durch schieres )Erkennent der
Notwendigkeit der Selbstzucht gibt es noch keine Selbstzucht, sondern deren Praktizierung setzt
einen aktiven EntschluB voraus: )ich werde tatséchlich Selbstzucht praktizierenlk Und so einen
EntschluB kann man, frotz Einsicht, unterlassen. Und auch dann mag noch allerlei
entgegenstehen. (So mag Tusnelda Uber ihren Kunibert l&stern — aber daB er ein Roboter sei,
kann sie wirklich nicht behaupten, und selbst wenn Kunibert sich zur Selbstzucht entschlieBt, mag
noch irgendein Faktor in seinem Charakfer die Prakfizierung der Selbstzucht, also die
DurchfUhrung der Handlung, das Verhalten vereiteln; und auf den Nachbarn kommt es auch
noch an — dem gefdllt die Aussicht auf Frieden vielleicht gar nicht.) Es gilt also hier dasselbe wie
bei den oben referierten )Erkenntnissenc beftreffs eines Verfahrens: Die vom Text postulierte
Zwangslaufigkeit Erkenntnis — Verhalten ist eine Fikfion. Der Vorgang, wie ihn der Text schildert, ist
mithin sehr verkUrzt, und das im wahrsten Sinne des Wortes, denn der Text I&B8t das Enfscheidende
aus: den EntschluB und die DurchfUhrung. Was unser Text jedoch zutreffend ausdrickt, das ist die
Tatsache, daB Erkennen, Einsicht, Verstehen Bedingung und Voraussetzung fur das Erreichen des
Zieles ist — allerdings, wie eben erarbeitet, ist es keine hinreichende Bedingung, nicht die einzige
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Voraussetzung. Richtiger wirde der zweite Teil des Verses logischerweise lauten: yWenn welche
[Selbst]zucht haben, kommmen darob die Zoffe zur Ruhe.«

Die letzten drei Belege haben gezeigt: Eine Erkenntnis muB in einer Entscheidung resultieren —
diese Entscheidung aber wird bei einem eh schon relativ weisen Menschen fast wie von selbst
erfolgen, aber halt nur bei einem solchen Menschen.

Es gibt in Ergéinzung dessen einen weiteren Beleg: Wenn ich, durch die Praxis des Edlen
Achtfaktorischen Weges, die GefUhle yverstehe, (# Thag 420 f u), werden diese von selbst ihren
bisherigen Status in meinem Leben einblBen — ihr Lack ist ab, der Reiz zum gefUhliszentrierten
Handeln ist dahin. In diesem Falle erUbrigt sich eine spezifische Vorgehensweise — das Verfolgen
des Weges bringt einen weiter (woflr es der ErfUllung bestimmter charakterlicher
Vorbedingungen bedarf), es ist zur Vermiesung der GefUhle per se keine Entscheidung mehr
vonndten und keine Handlung, die die GefUhle entwertet — es gibt einen Vorgang, aber keinen
Tater. (Hier sei, zur Verdeutlichung und Einordnung, eingeschoben, daB, u.a., nach # S 36.12 p IV
218 y, ydie Geflhle zu durchschauent sind, und daB in # Sn 778 f u die Rede davon ist, ,,die
AnrUhrung" bzw. ,,die saAna" »zu durchschauencund in # M 43 p | 293 u wird gesagt, tunlichst sei
vinAdna yzu durchschauent( — was jeweils schon fast die Erlésung bedeutet; entsprechendes wird
in #S 2256 p lll 61 y, und zwar betreffs yAug- vinhanax, etc. ausgedrickt. Vgl. auch # S 12.63 p I
100 y., wo sogar davon die Rede ist, daB ,,nichts darlber hinaus zu tun* sei. Die Beschdaftigung
mit unserer Thematik ist somit keine intellektuelle Spielerei, sonder von héchster Relevanz fUr die
eigene Entwiclung.)

Zur Vertiefung unserer Erkenntnis sei — was sich schon andeutete — gefragt: Was an den von
den Texten jeweils verschwiegenen Faktoren steht nun zwischen dem Wahrnehmen \ Erkennen \
Verstehen und dem Handeln? Die VerknUpfung und Abgleichung mit Vorerfahrungen, also
Realien- und Affekterinnerungen (wobei erstere u.a. durch letztere modifiziert sein kbnnen) und
sonstigen MaBstédben, also etwa Selbstbild, Gewichtungen, Abwdagungen, Prioritdtssetzungen
etc. (was alles nicht unbedingt separate Vorgdnge sind - sie Uberlappen sich!) und — schlieBlich —
darauf basierende Enfscheidungen: erst diese erlauben eine addquate Umsetzung von Impulsen
in konkrete Handlungsschritte und Verhaltensmuster. In diesem Falle muB3 einem wohl auch gar
nicht bewuBi werden, was es mit den Affekten, Gewichtungen etc. auf sich hat. (Bei all dem sei
nicht unterschlagen, daB auch autonome koérperinterne VerhaltensGnderungen anléBlich von
Wahrnehmung \ Erkennen \ Verstehen geschehen, etwa wenn sich Tusneldas Magen
verkrampft, ihr der SchweiB ausbricht, die Atmung sich beschleunigt. [Derartige Zusammen-
hédnge werden u.a. in 5:1.1.2.3.3.2.2, 6:1.1.1.2, 6:1.3.1, 6:3.2, allerdings unter anderen Vorzeichen,
eingehend dargestellt.])

Als Ergebnis unserer Analyse befreffs des Themas Handlungsanregung kénnen wir zu guter
Letzt konstatieren, daB eine solche in viAiAdna nicht grundsdtzlich enthalten ist, daB sie in
Ausnahmefdllen allerdings vorkommen kann; besonders in signifikanten Situationen wird jedoch
ausdrucklich festgestellt, daB eine Handlungsanregung nicht impliziert ist. (Allzu groBes Gewicht
mochte Tusnelda dieser lefzteren Feststellung nicht beimessen, insbesondere im Vergleich zu
sanna, denn dort kénnten wir — bei gleicher Strenge des MaBstabs — Handlungsanregungen und
erst recht deren Aufgreifen wohl in vielen Fédllen ebenso wegdiskutieren.) Festzuhalten ist: Betreffs
frivialer Objekte (z.B. der "Wahrnehmung« eines Brandgeruchs) kann die Verwendung von
winnanac mit implizierter Handlungsanregung Uberhaupt nicht konstatiert werden. In den Fdllen,
wo eine Handlungsanregung postuliert werden kann, kommt es auf die betroffene Person,
insbesondere ihr)Verst&ndnisc (!) betreffs existentieller Themen an, ob sie angesichts der aktuellen
Situation fur ein entsprechendes Verhalten sich entscheidet (und dieses dann auch fatsdchlich
initiiert). Dieser Aspekt fehlt — auBer in Fallen von Mediteuren, die ja qua definitionem an ihrer
persdnlichen Entwicklung interessiert sind — bei sanna véllig. Verstandnis ist also nur bei vinndna
impliziert, und Torheit ist — anders als bei sannd - bei vihAdna sogar ausgeschlossen, und
enfsprechende Entscheidungen werden, ggf., nur bei vinndna vorausgesetzt. Davon, daB
irgendeines der Objekte der Wahrnehmung \ der Erkenntnis \ des Verstehens eine Art Signal zum
Handeln bestimmter Art darstelle, kann beim besten Willen nicht die Rede sein — das ist bei sanna
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2:2.5.5.3-2:2.5.6

véllig anders. (Ubrigens — fir die rein theoretische Vermutung, der Begriff vinAdna kénne, neben
yYWahrnehmungt, auch ein Objekt des Wahrnehmens bezeichnen, wie das, vgl. 1:3., bei sanAa
der Fall ist, haben sich keine Belege gefunden.)

2:2.5.6 Uberlegungen zur Ubersetzung von wiAfdnat

Verstehen, Versténdnis, VerstGndigkeit hat sich als ein wesentliches — vielleicht gar das
wesentliche!l — Merkmal von viAinana erwiesen. Es liegt nahe, diesen Faktor bei der Wahl des
deutschen Pendants fUr den Pdli-Begriff ywvinAidna« zu berlcksichtigen. Bislang haben wir winfndnat
durch dallerlei deutsche Vokabeln tentativ wiedergegeben, vor allem durch »wahrnehmeny,
yerkennerny, yverstehent. Es empfiehlt sich unbedingt, fir den durch ywahrnehmen« und )erkennens
und )verstehent ausgedrickten Sachverhalt ein einziges Wort zu finden, nicht zwei, drei oder
mehr. (Das Problem liegt im deutschen Sprachgebrauch, der hier zwei, drei oder mehr
unterschiedliche Vorgdnge sieht, nicht im Paili.)

Zur Verstandnisvertiefung unsererseits mdgen einige beispielhafte  Umformulierungen
zweckdienlich sein: Ich yerkenne¢ in mir Glick, in anderen Worten: Ich »nehme( in mir Glick
ywahr¢; ich »erkenney, ich ynehme wahr, daB in mir etwas ist und daB es GlUck ist; ich identifiziere«
das ywahrgenommenes, aber nicht unbedingt gleich jerkannte(, mentale Objekt als GlUck; ich
werstehe(, daB es sich um Glick handelt. Ich rerkennes, ich )nehme wahr, ich jverstehet, daB
diese Person ein Mensch der und der Qualifikation ist und daB es sich lohnen wird, ihm zuzuhdren;
ichhidentifiziere( diese Person als eine als Meister qudlifizierte.

Das erste Wort, swahrnehment, miUssen wir vielleicht als Ubersetzung fir »safifd« verwenden,
es stinde uns dann fUr winndana« nicht zur Verflgung. AuBerdem stellen wir betreffs ywahr-
nehment fest: Ein erster Blick auf unser Belegmaterial macht deutlich, daB ywahrnehmen« nicht for
alle Kontexte taugt, man kann z.B. kaum die buddhistische sinstruktion« oder yWohldeklamiertes
oder auch eine )Stimme« oder )Geste ywahrnehmen¢, wo es laut Kontext doch deutlich um das
yWerstehen( geht. Eine Bastardformulierung wie ywahrnehmendes Verstehent« wdre wenig sinnvoll,
weil das yVerstehen( per se ein YWahrnehmen« voraussetzt. Das deutsche Wort ywahrnehmen¢ hat
zudem bestimmte Konnotationen: Formuliere ich gewisse Belegstellen unter Verwendung des
Begriffes Y Wahrnehmungt, also z.B. )ich nehme dies Methode als vielversprechend wahr¢; »lch
nehme diese Person als qualifiziert und mir nUtzlich wahr¢, so impliziert in derartigen Féllen das
deutsche Wort ywahrnehmen einen leichten Zweifel an meinem Eindruck, ich gebe zu verstehen,
daB ich mir dann nicht so sicher bin, wie wenn ich sage, ich erkennes; bzw. ywahrnehmen« drickt
aus, daB ein personliches Urteil den Vorgang beeinfluBt. Das ist eine Eigenart des Deutschen, die
im Pali nicht unbedingt eine Entsprechung hat.

)Erkennent wiederum ist schon fur einen anderen Pali-Begriff (genauer: deren zwei) vergeben
und somit fUr ihn reserviert. Der Begriff yErkennungt steht zudem als Pendant fUr ein anderes Pali-
Wort. Diese eben erwdhnten beiden deutschen Vokabeln stehen - nach unseren
Ubersetzungsprinzipien — also nicht mehr zur Verfigung.

Angesichts dieser Tatsache und angesichts des Befundes, daB das Verstehent der
dominante Aspekt des Padli-Begriffs winnanac ist, ist es angeraten, die Moglichkeit zu Gberprifen,
ob wir winnana« durchgdngig konsequent und ausschlieBlich durch jverstehenc wiedergeben
kénnen; vielleicht ist das nicht der Fall bzw. mdglicherweise zeigt sich, daB die bisher
verwendeten Vokabeln zwar weiterhin zu gebrauchen sind, jedoch durch das Attfribut
werstehenc oder »versténdigc genauver gefaBt werden muUssen, wobei die so entfstandene
Kombination als ein zusammenhd&ngender Begriff zu befrachten ware. Mdglicherweise ware da
z.B.verstehend wahrnehmen¢ oder auch yverstehend erkennenct zu prégen. Es ist zur Kldrung des
Sachverhalts ein Probedurchlauf zu veranstalten, bei dem alle Belege unter Verwendung von
werstehent Ubersetzt werden, statt durch ywahrnehmeny, yerkennenc etfc.

Ein solcher Probedurchlauf ergibt folgendes: Es bleiben unter den Belegen einige Restposten,
bei denen die Ubersetzung verstehenc fehl am Platze wdre: Man kann schlecht ,den
Geschmack einer Beilage [zum Reis]” (# Dh 64 p) oder ,,das Todlose" (# Dh 374 f y) »werstehent.
(Diese Bemerkung gilt unter der Voraussetzung, daB Tusnelda die beiden betreffenden Texte
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Uberhaupt richtig yersteht.) Es wirde zu Recht befremdlich anmuten, wollte jemand Uber
,durch Zungenverstdndnis zu verstehende Dinge (d.h. Geschmdcke)" (# M 112 p lll 32 u) oder
auch Uber ,mit dem Auge ... zu verstehende Dinge" (# M 47 p | 318 p) sprechen. Die
Formulierung »die Konstitution verstehen¢ wdre irrefOhrend, wo es doch darum geht, )die
Konstitution wahrzunehmen¢ (# Thag 1030 u). Ebenso wdére erstehent sehr irrefGhrend, wenn
ausgesagt wird, daB jemand einen schlichten Sachverhalt zur Kenntnis nimmt (# S 6.1.4 p | 143 y,
# Vin | 45 u).

Der Tatsache, daB wir mit yverstehen« doch nicht auskommen, muB bei den BemUhungen um
eine allseits giltige Ubersetzung von wiAfidnac« Rechnung getragen werden. Wir vertagen hier die
Festlegung auf eine Ubersetzung erst einmal, da uns noch einige Texte zu analysieren verbleiben,
die, hoffentlich, weitere und abschlieBende Erkenntnisse Uber ywinhana« und Gber sannds (sowie
Uber Sinnverwandtes) erbringen.

Nachdem wir winnana¢ (sei es als Substantiv oder als Verb) in seinen konkreten Verwen-
dungsbeispielen betrachtet haben, ist es an der Zeit, den Platz von viAindna innerhallbb der vom
Buddha theoretisch abgehandelten mentalen Prozesse zu untersuchen. Zundchst sind also
theoretische Aussagen zu betfrachten, die uns hoffentlich der Identifikation der spezifischen
Charakteristika von viAinana - insbesondere im Vergleich mit sannd — ndherbringen. Dabei
werden wir uns auch mit weiteren, nédher oder ferner sinnverwandten, Pdli-Begriffen befassen
muUssen.

kokskkok

Das Zahnweh, subjektiv genommen,
Ist ohne Zweifel unwillkommen;

Doch hat’s die gute Figenschaft,

Daf sich dabei die Lebenskraft,

Die man nach auflen oft verschwendet,
Auf einen Punkt nach innen wendet,
‘Und hier energisch konzentriert.
Kaum wird der erste Stich vevspiirt,
Kaum fiihlt man das bekannte Bohren,
Das Rucken, Zucken und Rumoren -
Und aus ist’s mit der Weltgeschichte,
Vergessen sind die Kuvsberichte,

Die Steuern und das Finmaleins.
Kurz, jede Form gewohnten Seins,

Die sonst real evrscheint und wichtig,
Wivd plotzlich wesenlos und nichtig.
Ja, selbst die alte Liebe rostet -

Man weiff nicht, was die Butter kRostet -
Denn einzig in der engen Hohle

Des Backenzahnes weilt die Seele,
Und unter Toben und Gesaus

Reift der Entschlufi: Fr muf heraus!!

(Wilhelm Busch, Balduin B&hlamm, Kapitel 8)
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3: vinnana und sanna nach der kanonischen Theorie

3:1. Das Vorhaben

Nachfolgend unternimmt Tusnelda die Aufarbeitung von Pdli-Texten explizit eher
theoretischen Anspruchs, in denen die Wahrnehmens-, Erkennens-, Verstehens-, BewuBtwerdens-
prozesse u.d. dargestellt werden, und zwar nur solche Texte, in denen im Pali die Begriffe
winAdana¢ und/oder »sannd¢ (und einige thematisch verwandte) verwendet werden. Der Akzent
wird dabei auf dem ProzeBhaften liegen, auf der Abfolge der Ereignisse, die zu viiAdana bzw.
sanna fUhren bzw. sie ausmachen und begleiten, wobei die jeweils relevanten Faktoren in ihrer
Funktion dargestellt werden. Tusnelda wird - etwas keck - die Darstellung des ganzen
Sachverhalts als yFluBdiagramme bezeichnen. Diese Untersuchung soll einen Beitrag dazu leisten,
das jeweils Sperzifische an vihAdana und saAna (und anderem) herauszuarbeiten, und zwar in
Ergdnzung zu den Erkenntnissen, die oben anhand der Analyse der Belege, in denen vinnana
und sanna (u.d.) in der konkreten Verwendung der Alltagspraxis gezeigt werden, erarbeitet
wurden.

3:2. Der WahrnehmungsprozeB im Abri: das FluBdiagramm

Wir haben einen Pali-Text, der den gesamten WahrnehmungsprozeB darstellt (# M 18p 1111 f
M), und auf den wir, als unserem jHaupttextc immer wieder zurickkommen. Dieser Haupttext
lautet folgendermaBen: ,,Durch das Auge bedingt und Formen entsteht Aug-vinnana; das
Zusammenftreffen dieser drei ist [Vorsicht!] BerGhrung; infolge der BerGhrung gibt es Gefuhl. Was
am fUhlt, das sannat man; was man sannat, dartber sinniert man; worlber man sinniert, dartber
schweift man fort ..." (Was die letzteren Punkte angeht, so begegnen einige Varianten in
anderen den ProzeB3 darstellenden Texten; es gibt da z.B. [# S 35.93 p IV 68 ] ,.er beabsichtigt”,
und woanders [# S 14.10 p Il 147 f y] ,Infenfion” und ,,Appetition". Dies betrifft aber nicht den
eigentlichen WahrnehmungsprozeB. Ein Text [# M 28 p | 190 ] betont, daB [Uber das Obgesagte
hinaus] diverse Voraussetzungen erfUllt werden mussen, damit der WahrnehmungsprozeB
Uberhaupt in Gang kommt, damit also, in den Worten der Texte, winnana entsteht« ,Wenn nun
aber (1.) sowohl das innere (das einem zugehorige) Auge unzerrissen (intakt) ist als auch (2.) die
AuBeren Formen in den Zugriffsbereich kommen, und auch (3.) diesbezigliche Notiznahme
erfolgt, so [und nur dann] erfolgt ein Zum-Vorschein-Kommen der diesbeziglichen vinnana-
Partie.*

Diese ,Nofiznahme" sei so verstanden, daB man das betreffende Objekt Uberhaupt
bemerkt, daB somit der mit Wahrnehmung befaBte Aspekt des Geistes eigentlich erst in Betrieb
genommen wird. (Vielleicht kann man die Funktion ,Notiznahme" mit der Funkfion einer
Lichtschranke vergleichen, die — bei entsprechendem AnlaB - einer dafir eingerichteten
Kamera eine Meldung zur Verfigung stelli: Permanent wird ein Lichtstrahl an eine in
Bereitschaftsschaltung befindliche Kamera abgesandt. Wird dieser Strahl durch ein Objekt, z.B.
einen Nachtfalter, unterbrochen, so stellt dies ein Signal fir die Kamera dar, welche daraufhin
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3:2.-3:3.2

aktiviert wird und - klick! — den Falter wahrnimmt.) Wahrnehmungsakte, die ablaufen, ohne dal
man eigentlich das betreffende Objekt bemerkt hat (vgl. 7:3.11), werden demnach - sofern
Tusnelda die ,Notiznahme" richtig verstent — nicht unter winnanac« erfaBt. (Die bei der
Besprechung von Verwendungsbeispielen des Begriffs winndna« gelegentlich benutzten
tentativen Ubersetzungen wie )bemerkent kdnnen, diesem Passus entsprechend, nicht recht
zutreffen: dem viAndna geht ja hier eine ,Notiznahme" oder ein Bemerkens, »Aufmerkeny,
Aufmerksamkeitsaktc voraus. winAdnat beinhaltet diesen Faktor, bei genauer Betrachtung, also
nicht.) Auf der praktischen Ebene séihe demnach der erste Schritt im WahrnehmungsprozeB
etwa so aus: Anl@Blich der Kollision von Tusneldas intaktem Auge mit dem Mdénnerpo da vorn
entsteht — Notiznahme (Aufmerksamkeitserregung) vorausgesetzt! — bei Tusnelda das Aug-
vinAdna betreffs jenes Pos. (Die Bedingtheit des vinAidna sei hervorgehoben: In # M 38 p | 258 p
sagt der Buddha: ,,... bedingt entstanden ist das vinnana': ,,anders als infolge von Bedingung
gibt es keine Entwicklung von viAnana". Wenn es die Bedingung fUr das Entstehen von Aug-
vinAdna nicht mehr gébe, wére auch, wie # S 35.193 p IV 166 f y sagt, kein Aug-vinhana mehr
festzustellen.) Soweit, so gut. Das kénnen wir alles nachvollziehen, es werden ja nur Banalitéten
dargestellt. Der Haupttext nennt dann zwei offenbar rein technische Punkte, né&milich
»Zusammentreffen” und ,,BerUhrung". Daran schlieBt sich — und hier wird es fUr Tusnelda wieder
interessant — ,,GefUhl" an, gefolgt von saAna.

Die Punkte ,, Zusammentreffen und ,,BerUhrung" — bislang nur WorthUlsen — haben vermutlich
mit dem Weitergang des Prozesses zu tun, n&mlich zu ,,Gefihl", deshallbb mUssen wir uns mit ihnen
beschaftigen. (Hier schon ein Wort der Warnung: Der Begriff )BerUhrungt ist im folgenden mit
Vorsicht zu genieBen!)

3:3. Die Genese von Gefihl
3:3.1  Gefiihl hat Ursachen

Wie kommt, unseren einschldgigen Texten zufolge, das GefUhl Gluck zustande? (Wenn es
auch um Pali-Texte geht, so gilt leider: Ohne Tusneldas Phantasie kommen wir bei unseren
Befrachtungen nicht aus.) Genauer formuliert, lautet unsere Frage: Was muBB geschehen, damit
(1.) Gberhaupt ein Geflhl entfsteht bzw. damit (2.) ein spezielles Gefuhl, hier ndmlich Glick,
entstehte Die Texte sagen dazu allgemein: Die dreierlei GefUhle sind It. # S 36.10 p IV 215
»berlhrungsgeneriert, berUhrungswurzelig, berUhrungsursachig, berlhrungsbedingt: bedingt
durch diesbezigliche BerUhrung entstehen jeweils diesbezlUgliche GefUhle." Jegliches GefUhl ist
»bedingt entstanden" (z.B. # M 75 p | 500 p), ist n&mlich »augberthrungsgenerierf (z.B. # M 9 | 51
y) bzw. “entsteht" |infolge der Bedingung AugberUhrung” (z.B. # S 35.24 p IV 16 ).

3:3.2 Wahrnehmung impliziert Gefiihl von Gliick usf.

Gefuhl ist nun nicht einfach Gefuhl, GefGhl hat immer eine bestimmte Qualitat: Gefuhl ist die
Charakterisierung, die Kennzeichnung eines Sinneseindrucks als angenehm, d.h. als Glick, Leid
etc. »GefUhl ist der Oberbegriff fir derartige Erscheinungen. Was sind nun die Fakforen, die
einem GefUhl seine Qualitat, z.B. die Qualitat Glick, verleihen? Anders gesagt: Wieso wird
anl@Blich des Anblicks eines knackigen Mdnnerpos bei Tusnelda GlUcksgefUhl ausgeldst, nicht
leidvolles GefGhlz Wenn wir gottliche Eingebungen oder reine Zufdlle als die »Verursacherc des
jeweiligen GefUhls ausschlieBen, so mUssen wir einen bestimmten systeminternen Faktor als
Verursacher postulieren: Vor dem Entstehen des GefUhls Glick muB - von irgendwoher,
irgendwann, irgendwie - irgend etwas ganz Bestimmtfes in den von unseren Pali-Texten
beschriebenen ProzeB eingespeist werden, so daB bei Tusnelda die affekfive Reakfion
zustandekommt: HEin Mdannerpo — wie schon! Ich bin entzGcktl (Die verschiedenen Arten von
Geflhl wie Ekel oder Wut brauchen uns in diesem Zusammenhang, Uber das Allgemeine,
ndmlich das Gluck, Leid, Weder-Noch der Pdli-Texte, hinaus, nicht zu interessieren.) Die Pali-Texte
machen uns insofern nicht schlau, sie bemerken (z.B. # S 36.10 p IV 215 y) lapidar: ,,Durch als
Glick zu fUhlende BerUhrung bedingt, entsteht glickliches GefUhl." Weiter heiBt es, ausfGhrlicher
(in # S 35.129 p IV 114 y): ,Es findet sich (1.) das Element Auge, (2.) angenehme Formen,
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3:3.2-3:34

(3.) Aug-vinAana: bedingt durch die als (4.) Glick zu fUhlende BerUhrung entsteht glickliches
Gefuhl." Diese Texte unterstellen, daB den Objekten der Sinne die Qualitat Attraktivitadt oder das
Gegenteil oder NeutralitGt quasi zueigen ist (die Objekte werden also bewertet). Das ist durch
weitere Texte verbUrgt: So heiBt es (# S 35.88 p IV 60 u): ,,Es gibt mit dem Auge zu vinhanaende
Formen: gemochte, gerngehabte, angenehme, von lieber Gestalt, mit Begehren befaBte,
lustliche." Man kann entsprechend (It. # S 35.94 p IV 70 u) ,,geist-erfreuende Formen" sehen. Die
Bewertung als attraktiv oder nicht hdngt dabei — natirlich! - letztlich von der betreffenden
Person ab, wie z.B. Text # S 1.34 p | 22 y ausdrickt. (Vgl. hierzu insbesondere die Abschnitte
12.2.3.21 und 12.4 in unserer Ethik-Dokumentation!) Die unterstellte Qualitat bezeichnet somit im
Grunde nur die Tatsache, daB Objekte dieser Art Ublicherweise auf Menschen bestimmter Art
unter gewissen Bedingungen attraktiv wirken (von ihnen als positiv bewertet werden). (Es gibt
Ubrigens [It. # M 136 p Ill 209, 214 u] auch die — auf karmischem Wege - ,,als Glick zu fUhlende
Tat", aber das ist eine andere Geschichte.)

3:3.3 Beurteilung der Wahrnehmung durch Gefiihl, anhand von MaBstdben

Durch ein Gefihl wird ein Sinneseindruck als angenehm, unangenehm oder neutral beurteilt.
Eine derartige Bewertung setzt Kriterien, Werte, kurz: MaBstdbe voraus. Durch den RUckgriff auf
jene MaBstébe wird eine Abgleichung mit den Parametern der jeweils aktuellen Situation
hergestellt: )in dieser Situation ist dieser Sinneseindruck [von mir] als positiv / negativ / neutral zu
bewerten.c Es gelten also die jeweiligen MaBst&be u.U. nur in einer bestimmten Situation. (So mag
z.B. meine Leib- und Magenspeise mich im Falle von Krankheit — wortlich — ankotzen: das Ubliche
Gluck wird durch Leid ersefzt.) Wir dUrfen dabei — ein weiterer Punkt —, wenn wir auf unsere
schlichte Lebenserfahrung mit uns selbst zurbckgreifen, ruhig postulieren, daB es betreffs ein und
desselben Objekts durchaus verschiedene MaBstdbe geben kann, die in der jeweils gegebenen
Situafion mit einander kollidieren und konkurrieren, was eine diffuse, ambivalente und
widersprichliche GefUhislage bewirkt, welche die Entscheidung betreffs addquaten Handelns
erschwert und, im Extremfalle unsere gute Nonne Himiltrud quasi IGhmt — auch wenn diese
einsient, daB man sich nicht nicht [sic] verhalten kann. (Wenn wir — was wir tun, vgl.
vorwegnehmend 3:3.6.7, 3:43 - saAna im wesentlichen als geflhisgefarbte vinAdna
interpretieren, so heit dies, daB die Wahrnehmung des Objekts in so einem Falle momentan
uneindeutig, ambivalent, widersprichlich ist.)

3:3.4 Iweck des Gefiihls: addquates Verhalten gegeniiber dem Wahrnehmungsobjekt

Wir haben uns schon einige MUhe gegeben zu verstehen, wie — den relevanten Texten des
Pali-Kanons zufolge — ein GefUhl zustandekommt (was wir bald vertiefen werden). Vollig auBer
acht gelassen haben wir hierbei die Frage: "Was soll das GefUhl Uberhaupte Genlgt es denn
nicht, eine rote Erdbeere schier wahrzunehmen, eine sUBe Erdbeere schier wahrzunehmen?2¢ Es
geht also darum, die Funkfion von GefUhl zu definieren. Und ohne ein Verstdndnis seiner Funktfion
ist GefUhl schlichtweg nicht zu verstehen. Die einschldgigen Padli-Texte schweigen sich zu all dem
vollig aus. Wir sind also wieder einmal auf unsere eigenen Einfdlle angewiesen. Wir haben
sinngemdR schon davon gesprochen, Geflhle manifestierten BewertungsmaBstdbe. Was wir
damit meinen, haben wir aber - allenfalls — angedeutet. Was also meinen wir damite

GefUhle geben der Tatsache Ausdruck, daB das jeweilige Objekt [offenbar] gut fUr mich ist,
schlecht fUr mich ist, oder weder-noch. Oder ein GefUhl kann dem Ausdruck geben, daB das
fragliche Objekt [offenbar] fUr meine Population gut ist, schlecht ist, oder weder-noch. Weiterhin
mag ein Gefuhl Ausdruck dafir sein, daB das gewisse Objekt [offenbar] kurz-, mittel-, langfristig
fir mich bzw. fir meine Population gut, schlecht oder weder-noch ist. (Hierbei mag es zu
Widerspruchen kommen, die vom jeweiligen Subjekt zu I6sen sind, s.u.)

Das betreffende Gefuhl heiBt, aus dem Pali wértlich Ubersetzt, in der einfachsten Version:
,Gluck”, ,Leid", ,Nicht-Leid-Nicht-GlUck". Wir haben dann ein — wie Kenner der Materie wissen,
vereinfachtes — Schema, etwa in dieser Art: yWas sUB ist, erzeugt Gluck, fohlt sich gut an, ist gut;
was bifter ist, erzeugt Leid, fGhlt sich schlecht an, ist schlecht; was fad ist, erzeugt neutrales

74



20

24

28

32

36

40

44

48

52

3:3.4

Gefuhl, fUhlt sich ungewi an, ist ungewiB.c (Aus einer anderen Perspektive sprechen wir Uber
bitterc etc. in 3:7.) Solch eine Information )guk, )schlecht, yneutralc impliziert die Aufforderung:
Setze dich dem Objekt auslk bzw. yMeide das Objektlk bzw. »LaB es darauf ankommen! Es nUtzt
vielleicht nichts, schadet aber wohl auch nichtli Konkret heit das: B die siBe Erdbeerel(, yMeide
das stinkige Fleischl, HIB oder iB nicht den faden Spinatlc \Schwéngere die stramme eroberte
Fraul, Fliehe vor dem kriegsbemalten Wildenl, yWerhandle mit dem alten Hduptling!« Dazu
kommen komplexe Aufforderungen: yWirge die bittere Wurzel hinunter, denn sie wird, wie du
weiBt, deinem verkorksten Magen guttunlc)Sei freundlich (aber nicht zu sehrl) zu der h&Blichen
Hauptlingsfrau, auch wenn du sie nicht ausstehen kannstlc GefUhle sind mithin, unter dem
Gesichtspunkt der Lebenspraxis, keine bloBe Verzierung des wahrgenommenen Objekts [und
eine, von hoher Warte aus betrachtet, fragwlrdige noch dazu], sondern erfillen einen Zweck,
haben eine wichtige Funktion, n@mlich die, das Fortleben zu ermdglichen und abzusichern:
GefUhle sind lebenswichtig.

Es sei hier ergdnzend festgestellt, daB auch - von hodherer Warte aus - negative
Anwandlungen wie HaB, Aggressivitdt [und entsprechende Handlungen], die aus einem Affekt
wie »auBerst unangenehmlk erwachsen, eine Funktion haben, ndmlich in diesem Falle, mir das als
unangenehm bewertete Objekt vom Leibe zu halten und/oder mich und die Meinen dadurch
jetzt und im Hinblick auf die Zukunft vor Schaden zu bewahren und zu férdern. Alle derartigen
Funktionen dienen der Perpetuierung des Lebens, in buddhistischer Sicht: der Fortsetzung der
Abfolge der Wiedergeburten, nicht dem Erldschen, dem Erwachen, im heutigen populdren
Jargon: der )Erleuchtungs; und, in der Tat, sie dienen dem Gegenteil von Erleuchtung, nédmlich
der Irre, ohne welche eine Perpetuierung des persdnlichen Lebens [Uber den individuellen Tod
hinaus] nicht moglich wdre. FUr das Streben nach dem endgultigen Ausstieg aus der Abfolge der
Wiedergeburten stellen derartige Affekte und ihre Folgeerscheinungen Hindernisse dar und sind
abzubauen. Somit ist die Durchschauung der Affekte [und ihrer Folgen] nUtzlich zur Eflangung der
Erleuchtung, der Erwachung, des Erléschens; in der Praxis ist es dem/der nach Erldéschen
Strebenden heilsam, sich aus akfuellem AnlaB, d.h. permanent, zu fragen: »Wozu will dieses
gerade erlebte GefUhl punangenehmk], dieser gerade erlebte Affekt mich bringen — die Chefin
zu ohrfeigen? Was will dieses Gefuhl, dieser Affekt mir weismachen - die Chefin ist ein Luder und
ich ihre Richterin2¢ Also spricht Tusnelda. (In einem anderen Zusammenhang, 3:8.2, werden wir
&hnliche Uberlegungen anstellen; Komplikationen prasentiert dann 6:1.1.1)

Oben haben wir von aktuellen GefUhlen gesprochen, die auf schlichte Weise mit den jeweils
aktuellen Wahrnehmungen von Objekten verbunden sind: )Der sUBe Bissen im Mund bedeutet
GlUck, also schluckenl( Es gibt nun aber einen weiteren Aspekt, ndmlich den, daB das Objekt
noch nicht recht intus ist, sondern noch der unmitteloaren Erfahrung bedarf. Auf diesen Aspekt
konzenftrieren wir uns im folgenden.

Nur wenn sich etwas gut anfuhlf, werde ich entsprechend handeln, genauer: Nur wenn die
Aussicht auf ein bestimmtes Erlebnis sich jetzt entschieden gut anfUhlt, angenehme GefUhle in
mir erweckt, werde ich so handeln, daB das betreffende Erlebnis und das damit verbundene
Gefuhl in vivo tatséchlich zustande kommt — womit nicht unterstellt sei, daB das antizipierende
GefUhl bloB eingebildet sei: es ist lebendig und echt.

In vielen Fallen wird ein GefUhl gar nicht an die Oberfldche treten. In anderen Fdllen aber
werde ich sehr wohl fGhlen, was es mit einem mdglichen kinffigen — erweiterten — Erlebnis, z.B.
befreffs jenes famosen Mdnnerpos, auf sich haben mag. Die folgenden Betrachtungen handeln
— aus Grunden der Nachvollziehbarkeit — vor allem von mir bewuBt werdenden GefuUhlen.
Tusnelda postuliert jedoch ganz keck, daB auch alle anderen GefUhle im Prinzip nach dem
gleichen Schema funktionieren. (Ich mag angesichts des M&nnerpos da vorn diesen erst als
knackig, dann als entzickend einstufen, mich dabei ausgesprochen gut fUhlen, von einer
Begegnung mit dem betreffenden Mann mir ein schdnes Erlebnis versprechen und — in meinem
jugendlichen Leichtsinn — zur Versprechenseinldsung hinfUhrende Schritte unternehmen: das
schlichte Faktum )Mdnnerpo da vorn¢ ist — ohne Zutun dieses Gegenstands — zu einem mich
angehenden phantasie-genen Objekt des Appetits in Reichweite mutiert. [Frau erinnert sich an
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l&ngst vergangene Zeiten, wo derartige Anblicke grundsdtzlich nichts ausldsten — bis dann der
pubertére und postpubertére Hormonhaushalt die Welt verhexte —, bis die Welt, was abzusehen
ist, sich in ihren Urzustand zurickverwandelt. Ubrigens — Tusnelda spricht hier aus der
Retrospektive.] Hier liegt, dies nebenbei, eine Verbindung zu ,,Durst* vor, welcher in der ,,Bedingt-
Entstehung” dementsprechend auf ,,GefUhl* basiert. Auch in Pdli-Texten, die die Genese der
Wahrnehmung beschreiben [s.o0.: 3:2.], wird ,Durst" bzw. , Appetition" zeitich nach sanna
positioniert.) Wenn hingegen die Aussicht auf etwas sich negativ anfUhlt, werde ich das
betreffende Erlebnis zu vermeiden, ggf. auch abzuwehren versuchen.

Und wenn die Aussicht weder positive noch negative Geflhle erzeugt oder aber beide,
werde ich unschlUssig sein, was die Qualitéat des betreffenden kinftigen Erlebens angeht. In so
einem desparaten Falle sind Geflhle jedoch nicht abzuschreiben. Wenn ich ndmlich nicht auf
Anhieb weiB, was ich von etwas halten soll, dann bin ich — soweit es kurz- und mittelfristige
Erlebnisse angeht — gut beraten, wenn ich in mich gehe und feststelle, wie sich mein Magen
(oder sonstwas) angesichts der Aussicht auf das betreffende Erlebnis anfUhlt. Und ich bin noch
besser beraten, wenn ich — was ldnger- und langfristige Erlebnisse angeht — auch betreffs dieser
in mich gehe. Bei solchen Angelegenheiten (wie z.B. meinen ehelichen Verhdltnissen) kommen
dann Kriterien ins Spiel, die gern als yVernunftt angesehen werden, oder als yRUcksichtnahme«( auf
die BeduUrfnisse anderer. Mit Hilfe dieser Kriterien komme ich zu einer Entscheidung und damit zu
einer Handlungsanregung — die Kriterien haben, neben Vernunft und RUcksichtnahme, noch
einen weiteren Aspekt, nédmlich den, daB hierbei ebenfalls GefUhle die Basis darstellen: Ich will,
z.B., nicht verlassen werden und ich will meinen Géttergatten nicht enttéuschen und dessen
Trauer erfragen. Diese Absichten verkérpern sich in GefGhl, fur all das gibt es ndmlich
Prazedenzfélle: Ich weiB, wie es sich anfihlt, mir verlassen vorzukommen, und ich weiB, wie es
sich anfUhlt, der von mir verursachten Trauer eines geliebten Wesens ausgesetzt zu sein - ich
kenne das jeweilige GefUhl im Bauch aus Erfahrung. (Eine genauere Formulierung wére die: che
spUre ein GefUhl im Magen [oder, z.B., im Herzen], wdhrend der Magen [bzw., z.B., das Herz]
quasi das frGhere Erlebnis spUrt — wieder spUrt — und sich verkrampft [bzw., z.B., auf
ungewohnliche Weise pumpert]). In der Terminologie unserer Untersuchung ausgedrickt, liefern
die Prézedenzfdlle die Informationen betreffs der BewertungsmaBstdbe.

Es kann davon ausgegangen werden, daB fir viele eventuelle kinftige Erlebnisse
Prazedenzfdlle, Analogien in meiner persénlichen Vergangenheit (die sich fir Buddhisten auf
unabsehbare Zeitldufte erstreckt) vorliegen, die als Anhaltspunkt zu nehmen sind, ohne jedoch
die Qualitat neuer Erlebnisse unbedingt und ausschlieBlich davon ableiten zu wollen. (Unter
yPrézedenzféllec kann man, bei entsprechender Neigung, auch die sog. angeborenen MaB-
st@be, z.B. die Haltung beftreffs gelber oder blauer Fldchen, fassen. Diese Tatsache verdient hier
keine Erérterung.) Die Auswertung der Gefihle setzt die Uberwindung eigener Blddigkeit voraus:
Manchmal habe ich ein bestimmtes Gefuhl im Magen und wei gar nicht wieso, weil also nicht,
woran es mich erinnert, was dann dazu fOhren kann, daB ich ein gestimmtes Gefuhl im Magen
gar keiner aktuellen Ursache zuordnen kann und vielleicht denke, ich habe mir schlicht den
Magen verkorkst. Ubrigens — Tusnelda kann sich auch, in gewissem MaBe (vgl. 6:1.3.2), in die
gefUhlsmdaBige Situation anderer Menschen (Mdnner eingeschlossen) hineinversetzen.

Es geht, was unklare Geflhle betrifft, also darum, aufgrund des Verhdltnisses von kurzer- und
langfristigen »EinfUhlungent zu einer Enfscheidung zu kommen. (In jedem Falle ist es ratsam, offen
fUr spontan, unmittelbar feststellbare GefUhle zu sein und die Fahigkeit zur Introspektion auf
Gefuhle hin in sich zu entfalten — kurz: leichter Zugang zur eigenen Erlebniswelt zu haben.) Tja,
und wenn unentrinnbar eine gefGhlsmdaBige Pattsituation besteht — dann hilft vielleicht nur noch,
die Verantwortung auf die GroBmutter abzuwdlzen oder, mangels einer solchen, das | Ging zu
befragen oder, schlimmstenfalls, eine MUnze in die Luft zu werfen, denn Handlung muB sein —ich
kann mich ja nicht nicht verhalten. (Dabei ist klar: Im Grunde ist auch die bloB passive und -
guUnstigenfalls — kontemplative Haltung, das bloBe Zur-Kenntnis-Nehmen, das Ergebnis einer
Handlungsanweisung.)

Und was hat all das mit vinndna und saniAd zu tun¢ Dies: Wir haben mit den obigen
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Beobachtungen auf der alltagsphilosophischen Ebene das Verhdltnis von vinAdna und sania, so
wie Tusnelda es nach ihren bisherigen Analysen versteht, dargestellt. Das heiBt: Mit dem vinAdana
betreffs eines aktuellen Objekts ist es in vielen Fdllen nicht getan: es bedarf der - eine
einschl@gige Handlungsanweisung beinhaltenden - sannAd, und die kommt, nach Tusneldas
These, durch das Zuschalten von GefUhl zum viAndana zustande. (Weiter Faktoren mdégen eine
Rolle spielen.) Das betreffende GefUhl (wie wir wissen: eine Bewertung) wird sich — vermutlich
zumeist — spontan einstellen und ein vinAdana zu einer sanAd ausbauen. Wenn nun ein primdrer
Eindruck, d.h. ein viAnana, nicht automatisch ein registrierbares Gefihl wachruft, so ist dem
durch entsprechende gezielte Introspektion (die verschiedene Gesichtspunkte wie Kurz- und
Langfristigkeit betreffen mag) nachzuhelfen, damit ein diesbezigliches GefUhl offenbar wird und
sannAa zustande kommt - erst dann bin ich handlungsféhig und - zuerst — Uberhaupt
handlungsbedurftig.

Es gibt nun durchaus Situationen, in denen die eigenen Geflhle, zumindest was Kurzfristiges
angeht, — per Konvention — tunlichst keine Rolle spielen sollten, z.B. in meinem Verhdltnis zu den
um meine Gunst buhlenden Kindern oder, in meiner Rolle als Schéffin bei der Beurteilung eines
Straftatbestands (z.B. einer yoesonders verabscheuenswirdigent, an der kleinen Enkelin veribten
Penetration seitens des GroBvater). Im Sinne unserer Diskussion von viAndna und sannd
ausgedrUckt: vinnana sollte in so einem Falle vinndana bleiben und nicht — durch die Einspeisung
von GefUhl in den Ablauf - zu saAnd werden bzw. gemacht werden. Es kann da jedoch getrost
unterstellt werden, daB auch hier GefUhle betreffs langfristiger Anliegen aus dem nichternen,
sachlichen vinAdna eine sanna werden lassen, z.B. meine Gerechtigkeitsliebe (im positiven Falle)
oder mein Machftstreben bzw. meine Intoleranz (im negativen Falle). AuBerdem kannich z.B. den
Buchstaben des Gesetzes ganz obenan stellen, die enfsprechende Haltung zur Quelle meines
aktuellen GefUhls machen und so eine sannd erzeugen und eine Handlungsanregung (wenn
nicht gar eine Handlungsanweisung) ableiten. Es wird also auch in solchen Fdllen aus dem
vinAana durch die Zugabe von ,,Geflhl* eine sanAd und damit eine starke Geneigtheit zu einem
bestimmten Verhalten — und ein Verhalten ist im allgemeinen unvermeidlich (vgl. 6:1.1.1). (Wie
wir aus unserer Untersuchung der Texte, in denen ,viAnana" in einer ganz besfimmten
Verwendung begegnet [2:2.3, 2:2.5.5.2], wissen, kommt viAinana, ndmlich als Endpunkt einer
Situation, tatsdchlich nur sehr selten vor und dann liegt eine Handlung auch gar nicht an, z.B.
wenn die Ordensregel verlangt, daB ein Ménch die Mitteilung eines Kollegen betreffs dessen
hiermit erfolgenden Ordensaustritts rein sprachlich zu verstehen hat — eine Reaktion seinerseits ist
durch die Ordensregel nicht gefragt [wenn der Angesprochene sich auch schlieBlich bemUBigt
fUhlen mag, seinen Senf — oder was immer — dazuzugeben].) Wir haben Uber die Aussichten auf
kUnftige Erlebnisse gesprochen. Befreffs der gerade akuten simplen kérperlichen Geflhle
negativer Art, z.B. wenn ich mir mit der N&hmaschine durch den Finger ndhe, ist klar eine
Handlungsanregung die Folge, und die bezieht sich darauf, dergleichen in Zukunft zu vermeiden.
Diese Art von GefUhl bedarf keiner weiteren Analyse.

Wenn Tusnelda oben formuliert hat, daB aus dem schlichten Faktum Mdnnerpo ein, u.a., sie
angehendes Objekt werde, so impliziert diese Darstellung, daB - spdatestens ab sanna — ein Ich
bzw. das Konzept eines Ich ins Spiel kommt; in unserer Terminologie: Es wird die Information Ich in
den ProzeB eingespeist. Auf welche Weise dies nun geschieht, darUber schweigen sich die Texte
weitgehend aus; nach Tusneldas extravaganter Analyse liegt jedoch ein sehr starker Hinweis auf
diesen Sachverhalt in der ,BerUhrung" (Vorsichtl), die im FluBdiagramm eine Rolle spielt (vgl.
3:2.), vor. (Wir wissen zudem, daB das Denken in Kategorien von Ich und Mein, von Selbst vom
Buddhismus verworfen wird und daB eine betréchilicher Teil des Ubungsweges darin besteht,
sich die alles betreffende Tatsache ,,Kein Selbst" - jede Einzelheit ist kein Selbst, nichts ist ein Selbst
oder irgendwie zu einem Selbst gehdrig [vgl. in unserer Ethik-Dokumentation den Abschnitt
12.4.1] — klarzumachen.) Tusnelda vermutet — nichts Genaues weiB sie noch nicht —, daB dieses
Ich mit dem Gefuhl zu tun hat: Wenn nicht schon vinndna ein Ich bzw. ein Ich-Konzept impliziert,
so ist ein GefUhl ohne eine dieses fUhlende Person schlicht undenkbar (jedenfalls fir Tusnelda). Es
gibt kein schieres )Es fUhltc oder )Es geschieht ein GefUhl, sondern es heit notwendigerweise,
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jedenfalls fUr Nichtheilige, ,lch fUhle". Tusnelda kann sich noch vorstellen, daB res denkt, ein
Computer z.B., aber fOhlen, das kann nur er/sie; FUhlen liegt, qua definitionem, auf der Erlebnis-
ebene und dies betrifft — vermutlich — nur Lebewesen. Beim Anblick einer blaBblauen Wand zu
frésteln, das erlebt wohl keine aus Metall, Plastik etc. zusammengesetzte Apparatur (vgl. 6:1.2.3).
Nach diesem Exkurs betreffs der Funktion von GefUhl obliegt es uns, der Frage nachzugehen, wie
—im Rahmen der Tusneldaschen Interpretation des FluBdiagramms — GefUhl zustande kommt.

3:3.5 Gefihlsentstehung infolge Einspeisung von Informationen betreffs MaBstaben
3:3.5.1 Die Abspeicherung betreffs MaBstdben in eine Datenbank

Wie auch immer das jeweils aktuell entstehende GefUhl aussehen mag - es steht fest, daB es
ohne MaBstdbe kein Geflhl geben kann. Solche MaBstélbe muissen in irgendeiner Form im
System Tusnelda figurieren und, als eine Art Information, zum entsprechenden Zeitpunkt und
unter bestimmten Bedingungen abrufbar sein bzw. sich selbst zuschalten. Wir postulieren dabei,
daB die MaBstdbe entweder allen Menschen (nur von Menschen reden wir hierl) zueigen sind,
quasi gemeinsames Erbe der Menschheit, oder solchen, die durch individuelle Erfahrungen
bestimmt sind, bzw. solchen, die beide Elemente mit einander verbinden. Die befreffenden
Informationen wdren in einer Art Datenbank abgespeichert, und man kénnte diese, im Falle von
der Menschheit gemeinsamen MaBstdben, vielleicht als jkollektives Geddéchtnisc (wobei, in
beiden Fdllen, die Verwendung des Begriffs yGeddchtnist eine wohl unzul&ssige Reifikation einer
prozeBhaften Konstellation darstellt). Damit stellt sich uns — nach AbschluB dieser allgemeinen
Betrachtungen - die Aufgabe, den Ort dieser MaBstabsinformation innerhalb unserer Formel,
genauer: innerhalb unseres FluBdiagramms zu identifizieren.

3:3.5.2 Der Sinn als Informationsspeicher

Wo sind, dieser Formel zufolge, diese Informationen gespeichert, wo wirken sie auf den
ProzeB ein2 Tusnelda ist nicht darUber informiert, ob der Buddha - Uber die allgemeine
Anerkennung von deren Existenz hinaus — das quasi physiologische Wirken derartiger Kriterien bei
den Ablaufen im WahrnehmungsprozeB gesehen und in seinen Uberlegungen berUcksichtigt
hat. Die einschldgigen Texte jedenfalls weisen, so scheint es, nichtfs in dieser Richtung auf
(vielleicht ist im Abhidhamma was versteckt?) — in unserer Formel (bzw. dem von Tusnelda daraus
entwickelten FluBdiagramm) schon gar nicht; jedenfalls ist nichts, so scheint es, entsprechend
benannt. Es kann nicht ausgeschlossen werden (obwohl Tusnelda das bei diesem Punkt
verwundern wirde, schlieBlich hdngt doch einiges an MaBstdben!), daB der Buddha die
Erwdhnung von MaBstabsinformationen in diesem Zusammenhang schlicht fir entbehrlich
befand. (DaB nicht immer alle an einem Sachverhalt beteiligten Faktoren aufgefUhrt sind, geht
aus der Tatsache hervor, daB die - so wichtige — Notiznahme« in einem einzigen der
einschldgigen Texte Uberhaupt erwdhnt wird. Zudem kann ein enfsprechender Text
unfergegangen sein.) Wo in der Formel kdnnen wir nun derartige — eventuell nur implizit
festgestellte — MaBstabsinformationen aufstébern?

Es ist hier angebracht, uns das Thema unserer akfuellen Untersuchung ins Geddchtnis
zurUckzurufen, sonst wissen wie gar nicht mehr, worum es uns Uberhaupt geht. Also: Unserem
Haupttext zufolge »gibt es infolge der BerUhrung GefUhk. (Vorsicht beim Begriff yBerOhrungt!)
GefUhl ist aus den vorher genannten Dingen nicht so ohne weiteres ableitbar. Die Genese von
GefUhl bedarf also einer erlGuternden Beschreibung.

In dem anfénglichen ProzeB, ndmlich: Auge plus Form ergibt vinAana, ist, qua definitionem,
yGefUhk noch nicht enthalten. Ebensowenig enthdlt vinAana ein Gefuhl. Wir gehen davon aus,
daB die die Qualitdt des Gefuhls bestimmende Information irgendwo in den persdnlichen
Parametern des anfanglichen Wahrnehmungsprozesses vorhanden sein mul3, nirgendwo sonst.
Der einzige im Text genannte Ort, der als Datenspeicher fUr die MaBstdbe der affektiven
Beurteilung in Frage kommt, ist das ,,Auge”. (Das wdare nichts als eine Konkrefisierung des in
unserer westlichen Kultur gdngigen Spruches: )Die Schdnheit liegt im Auge des Befrachtersl,
womit — was der Buddha wohl auch so sehen wirde — ausgesagt wird, daB die Schoénheit bzw.
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die HaBlichkeit etc., d.h. Glick bzw. Leid beim Anblick, nicht durch das Objekt bestimmt sind.)
Wir dUrfen hier wohl den Begriff ,,Auge" nicht auf den schieren materiellen Augapfel — jedenfalls
solange wir ihn bloB als ein System von Linse und Lichtsensorium sehen — reduzieren, wir kédnnen ja
auch kaum annehmen, daB ein herausoperierter Augapfel etwas ssiehtc — das wird wohl auch
der Buddha, trotz entsprechender Histérchen (z.B. # Cp 1.8 p 78 y) kaum angenommen haben.
(Worum es sich bei der betreffenden Funktion des Auges handelt, wird sp&ter [3:8.1.2] dargestellt
werden.) Wir werden also unter yAuge(« auBer dem Augapfel auch den diesem - ganz vage
ausgedrickt — zugeordneten schddelinternen Verarbeitungsapparat verstehen — wie immer
dieser beschaffen sein und funktionieren mag. (Wirden wir hier vom ,,Geist", dem sechsten der
Sinne sprechen, so wirden wir ganz selbstversténdlich und ganz spontan davon ausgehen, daf
der ,Geist" auch Erinnerungen, MaBstébe, Bewertungen u.d. beinhaltet, und wirden deshalb
von vornherein annehmen, dafB solche Faktoren in die Wahrnehmung mit einflieBen; wir wirden
also schon bei winnanas, spdtestens aber bei ,,Berlhrung" deren Wirksamkeit postulieren, wenn
Tusnelda z.B. ein frUherer Liebhaber mit seinem knackigen Po einfdllt. [Bei unserer aktuellen
Erbrterung )siehts sie einen fremden Po.])

Bei den aus dem , Auge" abgerufenen Informationen wirde es sich, wie gesagf, um
BewertungsmaBstébe handeln, die dem viAnana, sekunddr, seine Farbe geben (und, letztlich,
die Qudalitat von saAna bestimmen.) Wenn die zu GefUhl fGhrende Information irgendwie im
»Auge' vorhanden ist (wovon wir ausgehen), so muB sie, nach dem anfdnglichen ProzeB,
ndmlich: Auge plus Form ergibt vinndana, aus dem ,,Auge" abgerufen werden bzw. automatisch
zuflieBen. (Diese Aussage wird noch einer Uberprifung unterworfen werden!) Nach jenem ProzeB
und vor ,,GefUhl"* haben wir keine ,,Dinge" mehr, sondern nur noch weiter Prozesse, ndmlich das
»Zusammentreffen" und danach, Tusneldas Analyse zufolge, die ,,BerGhrung" (Vorsicht!). (Warum
Tusnelda das ,Zusammenftreffen® als einen »ProzeB« bezeichnet, wird bald erlGutert werden.) Wir
untersuchen also zundchst das ,,Zusammentreffen.

3:3.6 Zusammentreffen und BerUhrung als Agenten der Gefihlserzeugung
3:3.6.1 Der Stellenwert von Zusammentreffen und Berihrung

Wenn wir uns fragen, wo innerhalb des Wahrnehmungsprozesses jener neue Impuls betreffs
der BewertungsmaBstébe von Objekten entstehen kénnte, der schlieBlich zu ,,GefUhl" fGhrt, so
bietet sich offenbar nur ,Zusammentireffen” bzw. ,,BerGhrung” an; davor haben wir nur den
TeilprozeB, der mit vinAdana abgeschlossen ist und von dem wir deshalb nichts weiter erwarten
kénnen.

Oder anders herum — es erhebt sich die Frage: Welche Funktfion hat das ,,Zusammenftreffen*
bzw. die ,,Berthrung" Uberhaupt innerhallb des gesamten Wahrnehmungsprozessese Warum sagt
der Buddha nicht einfach: »Auge plus Form ergibt Aug-vinAdna; aus Aug-vinnhana entsteht
Gefuhl; aus GefUhl enfsteht sanAaa¢ usf.2 Oder warum sagt der Buddha nicht einfach: )infolge der
Bedingung vinnana gibt es Geflhlke Aus der Tatsache, daB Zusammentreffen und BerUhrung als
Faktoren innerhalb des — impliziten — FluBdiagramms genannt werden, geht etwas hervor: Es muf3
mit Zusammentreffen bzw. BerUhrung irgend etwas, und zwar etwas Bedeutsames, auf sich
haben. Aber was?e

3:3.6.2 Zusammentreffen und BerUhrung sind identisch

Wir haben unserem Haupttext zufolge fast am Anfang des Wahrnehmungsprozesses Auge
Form, vinAana. DarUber sagt der Text: ,Das Zusammentreffen der drei ist BerGhrung." Dann geht
es gleich weiter: ,Infolge der BerUhrung gibt es GefUhl." Tusnelda interpretiert die erstere
Aussage so (Vorsichtl): ,Zusammentreffen” und ,BerChrung" sind synonyme Begriffe, sie
bedeuten dasselbe: Es yberUhren sich« Auge, Form und vinAana. (DaB ,,Zusammentreffen* und
,Berbhrung" dasselbe bedeuten, wird durch einen anderen Text, # S 35.93 p IV 68 u belegt: ,Was
dieser drei Dinge Zusammentreffen ... ist, das wird ,Aug-BerGhrung’ genannt.”) Die zweite
Aussage besagt also: Infolge der gegenseitigen Beruhrung von Auge, Form und vinAana entsteht
Gefuhl. So weit so gut. (Oder auch nicht.)
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3:3.4-3:5.2

3:3.6.3 Die Berihrung der Person

Nun hat Tusnelda aber das Pech/Glick, aus ihrer Selbstzufriedenheit aufgescheucht zu
werden. Ein spdterer Passus desselben Textes # S 35.93 p IV 68 u besagt nédmlich implizit, daB die
betreffende — wenn auch nicht dingfest gemachte — Person ,berUhrt" wird, was dadurch
unterstrichen wird, daB das ndchste Wort ,,er fOhlt" ist: ,BerGhrt [seiend], fGhit er, und auch in
unserem Haupttext wird gesagt ,,er fUhlt" etc. (Tusnelda erlaubt sich hier einen kleinen Exkurs: In
dem letzteren Text wird — ausfUhrlicher — gesagt: ,,... Aug-BerGhrung ... — berUhrt [seiend], fUhlt
er; im anderen, unserem Haupttext, heiBt es: ... infolge der Bedingung BerUhrung gibt es
Gefihl; was er fohlt ..." [Ubrigens — wir finden fast dieselbe Formulierung in einem anderen Text,
ndmlich # A 4.232 p Il 231 y: ,,... ihn berUhren ... BerOhrungen. Von ... BerGhrungen berUhrt
seiend, fUhlt er ein ... GefUhl ..." Hier handelt es sich um einen ganz anderen Sachverhalt,
nd&mlich den, daB man die Konsequenzen seiner Taten tragt, indem man entsprechende Ein-
dricke hat und entsprechend fUhlt.] Das verdient Beachtung: Beide Texte schalten an genau
dieser Stelle in einen anderen Modus um. Sie sprechen, wie schon festgestellt, pldtzlich von ,er”,
also von einer Person, was wir schon wissen, wdhrend bis dahin von Dingen und Phdnomenen
die Rede war, d.h., so darf wohl gedeutet werden, von etwas Nichtpersénlichem, was uns erst
jetzt, als Gegensatz, auffallt. [DaB wir beim Reden von yPerson(im buddhistischen Kontext duBerst
vorsichtig sein mUssen und keineswegs eine Person im Sinne des herkdmmlichen westlichen
Denkens unterstellen dUrfen, wissen und berUcksichtigen wir. Diese buddhistische héhere philoso-
phische Ebene kommt z.B. in folgendem Text zum Tragen: Der Buddha bezeichnet, in # S 12.12 p
II 13 y, u.a. die Fragen ,,Wer berUhrt denn nun2*, ,Wer fUhlt denn nun2" als von vornherein falsch
gestellt, er sage ndmlich nicht ,,Er berUhrt”, | ,Er fOhlt". Die richtig gestellte Frage laute vielmehr:
»Infolge welcher Bedingung erfolgt denn nun BerGhrung / GefGhl2" Darauf sei die angemessene
Antwort: ,Infolge der Bedingung Sechsergebiet erfolgt BerUhrung; infolge der BerUhrung erfolgt
GefUhl." Enfsprechendes sagt er befreffs yWer fUhlte« Weitere Texte in diesem Sinne sind unter
7:2.1.2 angefthrt. Im aktuellen Text ist, im Widerspruch hierzu, sehr wohl von einer Person die
Rede - es handelt sich also um die Ebene des alltagsphilosophischen Ausdrucks. Nebenbei noch
etwas: Es gibt im Pali das Wort )yberUhrenc in einem ganz anderen Zusammenhang, wo es soviel
wieerreichen, werwirklichen« bedeutet, z.B. ydas Stoppen berGhren, # D 9 p | 184 u.] Wir kbnnen,
ohne den Buddhismus zu verfdlschen, vielleicht folgern, daB mit dem Einbringen des Geflhls der
Status einer Person — soweit ihn der Buddhismus halt Uberhaupt zugesteht — erreicht ist. In diesem
Zusammenhang erhebt sich, ganz konkretf, natUrlich die Frage, was denn an der befreffenden
Person ,berUhrt" wird — plétzlich kommt ja die ganze Person ins Spiel und nicht nur das ,,Auge”
oder sonst ein ,Ding"! Diese ironische Frage ist zwar, auf dem Hintergrund der héheren
Philosophie des Buddhismus, weil eh absurd, grundsatzlich berechtigt, hier, angesichts des — in
diesem speziellen Punkt — allfagsphilosophischen Niveaus, jedoch nicht angebracht.)

3:3.6.4 Zusammentreffen und Berihrung sind zweierlei
3:3.6.4.1 Das Zusammentreffen betrifft drei Dinge

Also: Aus der oben herausgearbeiteten Tatsache ergibt sich (1.), daB ,,BerGhrung” nicht
heiBt, daB sich ,Auge", ,Form" und ,vihAdna" gegenseitig berUhren(. Und dieser Befund
wiederum stellt (2.) die oben genannte Interpretation in Frage: ,Zusammentreffen und
»BerUhrung" sind nach unserer neuesten Erkenntnis zweierlei. (Die untfer 3:3.6.2 prdsentierte
Ubersetzung des Textes ist also zu verwerfen.)

Das ,Zusammentreffen” bezieht sich, wie der Text eindeutig sagt, auf die drei )Dingex
»Auge", ,Form", ,vinndna". Diese drei »reffen zusammen:. (Wie diese drei nun aber
izusammentreffencund was dies fur den Prozel3 bedeutet, werden wir weiter unten sehen.)

3:3.6.4.2 Die Berihrung betrifft die Person

Die ,,BerUhrung" bezieht sich auf die Person und auf — ja auf was bloB2 Nicht auf das ,,Auge”,
nicht auf die ,,Form" und nicht auf das ,,vinnana". Wodurch die Person ,,berGhrt" wird, werden
wir bald feststellen.
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3:3.6.4.3

3:3.6.4.3 Untermaverung der These beziglich der Verschiedenheit

Betreffs des Verhdltnisses von ,Zusammentreffen* und ,,BerUhrung" seien zur Untermauerung
von Tusneldas These noch folgende Beobachtungen herangezogen: DaB ,,BerUhrung" nicht
identisch ist mit ,,Zusammentreffen”, wird durch die Tatsache angedeutet, daB der Buddha
Uberhaupt ,Berlhrung" neben ,,Zusammentreffen” nennt, bzw. umgekehrt. Es ist auch nicht so,
daB in irgendwelchen themenverwandten Texten jeweils der eine, in anderen
themenverwandten Texten aber der andere Begriff gebraucht wirde, und daB deshalb hier
klargemacht werden muUBte, daB beide Begriffe dasselbe aussagen, also Synonyme sind.
Ubrigens — nirgendwo gibt es die Bezeichnung »Aug-Zusammentreffent, was doch méglich wdre,
wenn ,Zusammentreffen und ,,Ber0hrung" identisch und synonym wdren. Wére nun ,,BerUh-
rung" ein Synonym fUr ,,Zusammentreffen”, so hatte der Buddha zudem ganz schlicht sagen
kénnen:»... gibt es vinAdana. Infolge des Zusammentreffens dieser drei Dinge gibt es GefUhl.« Oder
er hatte sagen kénneno... gibt es vinAana. Infolge der [gegenseitigen] BerGhrung dieser drei
Dinge gibt es GefUhl.« Keine der beiden hier vorbebrachten Formulierungen hat der Buddha
gebraucht.

Angesichts dieser Interpretation, wonach ,,Zusammentreffen* keineswegs in Synonym fUr
»BerUhrung" ist, ist zu kl@ren, warum etliche Texte (z.B. # S 35.28-31 p IV 19 ff u, # M 143 p Ill 259 f
M) den Begriff ,,Zusammentreffen' gar nicht enthalten. (Das ) )Zusammentreffen( dieser drei ist kein
eigener Schritt im WahrnehmungsprozeB, sondern erklért nur, worin ,,BerGhrung" besteht.)
Festzuhalten ist erst einmal, daB diese Texte keine Abfolge des gesamten Wahrnehmungs-
prozesses beschreiben, allerdings werden, in derselben Reihenfolge wie bei der ProzeB-
beschreibung, alle Faktoren, eben bis auf )Zusammentreffen(, genannt. (Als Abfolge gesehen,
ginge der ProzeB nur bis ,,GefUhl" - ,saAna", ,Sinnieren* usf. kommen nicht vor.) Die Antwort auf
unsere Frage ist nun vielleicht im Charakter der betreffenden Texte zu suchen. Diese Texte stellen
nicht einfach in nGchterner Weise einen Sachverhalt dar, sondern rufen die Zuhérer dazu auf,
ihre Einstellung zu den die Wahrnehmung ausmachenden Faktoren zu &dndern, némlich — verkUrzt
— die Faktoren loszulassen und sich nicht mit ihnen zu identifizieren. Nun mag es gut sein, daB all
die am WahrnehmungsprozeB beteiligten Faktoren erfahrbar sind, das fragliche
Zusammentreffen hingegen nicht, und deshalb erUbrigt sich dessen Nennung in diesem
Zusammenhang. Und in der Tat, so wie Tusnelda das ,,Zusammentreffen* interpretiert, nGmlich als
einen komplexen ProzeB unter Beteiligung von ,,Auge", ,,Form" und ,,vihnAana", wird dieser sich
der Erfahrung entziehen. Diese Beobachtung wird durch einen anderen Text (# S 35.129 p IV 114
g, zitiert unter 3:3.2), in dem die Nennung von )Zusammenfireffenc fehlt, gestitzt. Das
yZusammentreffenc ist hier wohl nicht erwdhnenswert, weil offenbar nur die Entsprechung von
yangenehm¢ und HGlUcke herausgestellt werden soll - es geht um Erfahrbares. Eine
befriedigendere Antwort hat Tusnelda nicht anzubieten.

Es gibf zudem, und dies muB thematisiert werden (im besprochenen Text # S 35.93 p IV 68 )
—im Widerspruch zu Tusneldas These — eine schon zitierte Formulierung, die es nicht nur nahelegt,
hier doch ein Synonym zu sehen, sondern dies expressis verbis behauptet, es heit n&mlich: ,Was
dieser drei Dinge Zusammenftreffen ... ist, das wird ,Aug-BerUhrung' genannt." Jener Passus mul3
nun aber aufgrund der einige Zeilen spdter folgenden Aussage ,berGhrt [seiend] ..." als
unzutreffend bezeichnet werden: Diese nachfolgende Formulierung behauptet also klipp und
klar, daB die betreffende Person ,berbhrt" wird. Wir haben also einen Widerspruch im Text selbst.
Wir kbnnen naturlich, mit gleichem Recht, eben das ,,berGhrt [seiend] ..." als eine schlicht falsche
Formulierung bezeichnen, zumal sie wohl nur hier vorkommt; dann hatten wir in der Tat keinen
AnlaB fUr unsere Bemerkungen. Der hier dargestellte Sachverhalt schein Tusnelda jedoch
plausibel zu sein, deshalb deutet sie die Angelegenheit wie gehabt.

Ubrigens - hier handelt es sich, wie anhand der Diskussion deutlich wird, um einen Fall der
Interpretation, wo eine gewisse Unsicherheit der Beurteilung — um nicht zu sagen YWillkrd —
letztlich nicht auszuschlieBen ist. (Es kommt halt darauf an, alles nach bestem Wissen und
Gewissen gegeneinander abzuwdgen und das Durchdricken eigener Anschauungen oder
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3:3.6.4.3-3:3.6.4.5

Vorurteile zu vermeiden, besonders wenn es darum geht, konventionelle Sichtweisen
auszuhebeln, wie es fUr Tusnelda in ihrer Eigenschaft als notorische Quer-, Uberzwerch-, Kreuz und
Quer-, Eck-, Spiral- und Filzdenkerin naheliegt — wenn es auch fruchtbar sein kann, sich
angesichts traditioneller Lehrmeinungen als advocatus [oder: advocata] diaboli [bzw. seiner
GroBmutter] zu gerieren.)

Und noch ein Argument: Auch die Tatsache, daB - trotz der expliziten Gleichsetzung von
»Zusammentreffen” und ,,BerUhrung" — dieser Text Uber beide, und zwar separat, die Aussage
macht, das jeweilige Phdnomen sei ,dauerlos" etc., spricht dafir, daB es sich tatséchlich um
Verschiedenes handelt.

3:3.6.4.4 Korrekte Ubersetzung des betreffenden Textes

Es obliegt uns noch, den betreffenden Passus unseres Haupttextes im Sinne von Tusneldas
These, daB unsere beiden Begriffe ,, Zusammentreffen' und ,,BerGhrung" keine Synonyme seien,
zu Ubersetzen. Das ist ganz einfach, denn das Pali ist insofern mehrdeutig, erlaubt also eine
andere Interpretation als die bislang goltige. Die korrekte Ubersetzung lautet: ,Das
Zusammentreffen dieser drei [Dinge] bedeutet [I] BerGhrung". Zwecks gréBerer Klarheit sei dies
paraphrasiert: yDas Zusammentreffen dieser drei Dinge bedeutet, daB eine nun BerUhrung
stattfindet«. (Man vergleiche: Tusnelda schnauzt ihren Gottergatten an: yDeine Gockelei vor
dieser Zimtziege bedeutet Scheidung, bastalc Das ,bedeutet" ist eine durchaus Ubliche
Interpretation und Ubersetzung des betreffenden Pali-Verbs mit der Grundbedeutung jseint
[welches, und auch das ist Ublich — es gibt Gberhaupt kein Verb in unserem Pali-Satz! —, hier zu
ergdnzen ist].) Das aus den Pdali-Texten zu extrahierende FluBdiagramm ist entsprechend zu
ver@ndern: Aus dem ,Zusammentreffen" ergibt sich die ,,BerGhrung”.

3:3.6.4.5 Umbenennung von ,Beriihrung* in ,AnrGhrung“

Es ist angeraten, obwohl dies eben erarbeitet wurde, zwecks Prévention bzw. Eliminierung
eines moglichen MiBverstandnisses explizit festzustellen: Es handelt sich hier nicht um eine
gegenseifige BerUhrung, sondern um einen Ansto8 mit Bewegungsrichtung Person. Klar ist auch:
»BerUhrung" meint nicht, eine Person werde durch ein Sinnesobjekt, z.B. einen Anblick, yberGhri.
Bei unserem Pali-Begriff geht es um etwas ganz anderes! Vielleicht wére es deshallb geschickt,
staft des miBverst&ndlichen ,,BerUhrung* fUr diesen Zusammenhang lieber ein anderes deutfsches
Wort zu verwenden, etwa )Kontaktc oder )AnrOhrungt. Es ist zwar Tusneldas generelle
Vorgehensweise, ein Pali-Wort moglichst durch ein einziges deutsches Wort wiederzugeben, da
aber hier die Gefahr eines gravierenden MiBverst@ndnisses sehr groB ist, scheint ihr die
Umbenennung angebracht. Tusnelda entscheidet sich fur yAnrUhrungt und wird diesen Begriff in
diesem Kontext — und nur in diesem! — ab sofort statt ,Berbhrung” verwenden. Ubrigens gilt: Es
gibt, wie oben schon gesehen, neben - korrigiert — , AnrGhrung” auch die konkretere
Bezeichnung ,,Aug-Anrihrung", was heit, daB es sich um eine ,, AnrGhrung" handelt, die unter
Bezug auf das ,,Auge" [und nicht etwa das Ohr], genauer: das Sehen [und nicht das Hbren]
geschieht; der Ausdruck bedeutet eindeutig nicht, daB das ,,Auge" rangerthrt« wird. So kommt
es, daB die sechs Sinne in den Texten [z.B. # A 3.61 p | 176 u] gern als — nach dieser unserer
neuen Ubersetzungsnorm - ,AnrOhrungsgebiete” konkret: ,,Aug-AnrUhrungsgebiet”, ,Ohr-
AnrUhrungsgebiet” etc. charakterisiert werden. Eine Tatsache mag verwirren: Es gibt in den
Texten sowohl den Begriff ,,Aug-Anrbhrung” etc. [z.B. # S 143 p Il 141 p] als auch ,Form-
AnrOhrung” [z.B. # S 14.10 p Il 148 p]. Dem entsprechen die zugehdrigen Uberschriften ,Innerlich*
bzw. ,AuBerlich". DaB Uberhaupt von ,Form-AnrUhrung" die Rede ist, liegt daran, daB letzterer
Text von ,,Form" ausgeht, ,Form" in den Mittelpunkt stellf und diese, aus offensichtlich rein
didaktischen GrUnden, dem ,Auge"” gegenuberstellt, indem er bestimmte Faktoren oder
Ereignisse kinstlich dem einen oder dem anderen zuordnet. ,,Form-AnrUhrung* ist demnach ein
nur aus didaktischen Gronden fur diesen speziellen Zusammenhang erfundener Begriff. Wir
messen also der Existenz dieser Vokabel keinerlei Bedeutung bei, kdnnen den Text
insofern gefrost ignorieren. Was nun die ,,Aug-AnrChrung" angeht, so arbeiten die Texte
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3:3.6.4.5-3:3.6.6

[zB. # S 35.166 p IV 148 u] gern mit folgendem Versatzstick: ,,... was durch Auganrihrung
bedingt, entsteht an Gefihl ..." Und auch ,,auganrihrungsgeneriertes GefUhl* begegnet héufig
[zB. # M 143 p lll 260 p]. Es gibt zudem [z.B. # M 143 p Ill 259 f y] ,auf AuganrOhrung gestUtztes
vinAana". [Diese Tatsache ist an anderer Stelle, 4.9:4.5.2, zu besprechen.] DaB Tusnelda
manchmal YAug-AnrGhrunge statt yAuganrOhrunge schreibt ist inrer Vorliebe fUr klare Termini bei
Besprechungen zu verdanken.)

3:3.6.5 Anriuhrung der Person infolge von Zusammentreffen

Wir haben oben festgestellt, daB die betreffende Person , angerUhrt" wird, wobei wir
verschwiegen, wodurch. Wodurch also wird die betreffende Person ,angerUhrt“2 Nicht etwa
durch das ,,Auge”, nicht durch die ,,Form", und nicht durch das "vinnana". AngerGhrt wird die
Person vielmehr quasi durch das ,,Zusammentreffen' dieser drei, genauer gesagt: nicht durch
das bloBe Nebeneinander dieser drei Dinge, nicht durch die schiere Triade: vielmehr wird die
Person - infolge des Zusammenspiels, Zusammenwirkens der drei ,,Dinge" ,,Auge", ,Form",
wvinAana" - ,,angerUhrt" durch den hieraus zustande kommenden Impuls, und dieser Impuls ist
Trager der Information »positivlic (oder: ynegativlc oder yweder-nochk) betreffs der Eindricke.
Dieser Impuls verkdrpert also — hiermit kommen wir zu unserem Thema zurlck — die das
resultierende GefUhl prgenden BewertungsmaBstébe und bringt sie so in den ProzeB ein. Auf
den hier skizzierten Zusammenhang kommen wir — ausfGhrlicher — bald (3:4.5.2) zurGck,
insbesondere auf die Frage, wodurch die Qualitadt des Impulses bestimmt wird und wie / wo /
wann die betreffende Information in den DatenfluB eingespeist wird.

3:3.6.6 Zusammentreffen, MaBstabsinformation, Gefihlserzeugung

Wie kommt nun dieser Impuls zustande? Bei einem bloBen Nebeneinander der Parameter
Auge, Form, vihnAdna, auch bei einer bloBen Addition derselben, kdnnte nicht — Uber schlieBliche
AnrUhrung — etwas so ganz anderes, etwas so Neues, wie GefUhl es doch ist, emergieren. Etwas
Neues wirde entstehen, wenn innerhalb der Triade Auge, Form, vinAana irgendeine Art ProzeB
staftfindet.  Vielleicht kénnten wir  uns unfer |, Zusammentreffen* so eftwas wie
RUckkoppelungsprozesse vorstellen, etwa so: Das vinnhana (etwa: »M&nnerpok) wirkt auf das
»Auge' — wohl kaum auf die ,Form" — zurlGck und ruft damit neue Informationen aus dem
»Auge" ab (etwa Erinnerungen zwecks Einordnung des vinAdana). Der einzige bei einem solchen
ProzeB in jenem Moment verdnderliche Faktor wére mit ziemlicher Sicherheit das vinAdna. (Das
Auge und - erst recht — die Form wUrden wohl bleiben, was sie sind: die im ,,Auge" vorhandenen
Informationen wirden dem ,,Auge” nachher nicht fehlen, sie wdren immer noch dort, und sie
wulrden auch nicht ver@ndert [allenfalls durch weitere, spdtere Vorgdnge, ndmlich z.B. neue
Erfahrungen, was aber ein anderes Thema, vgl. 3:8.2, ist].) Das ,,Zusammentreffen” bréchte also
etwas Neues hervor, das vinhana wirde mit der Information )positivc aus dem Auge angereichert
bzw. das vinhana wirde durch die Information ypositive ergénzt. (Zur Klarstellung: vorher hat das
»Auge' nur die ,,Form" — fast wie ein Photoapparat — gesehen.) Wir kbnnen also zusammen-
fassen: Das ,Zusammentreffen” der drei Dinge, n&mlich Auge, Form, vinAdna, ist kein schieres
Nebeneinander, auch kein bloBes steriles Hin und Her innerhalb des durch die drei Dinge
gebildeten Bezugssystems; vielmehr ist es so, daB ein Zusammenspiel der drei Dinge in diesem
System stattfindet, wodurch ein Synergieeffekt erzeugt wird. Das ,,Zusammentreffen” entfaltet
eine spezielle Dynamik, die Uber das System >Auge - Form - vinAana¢ hinausweist und durch
»Anrihrung" konkret auf die betreffende Person gerichtet ist und dortf, aufgrund der Qualitat des
Impulses, etwas Bestimmtes bewirkt, so daB die Person ein GefGhl, z.B. Glick, empfindet.
(Ubrigens — zur AnrOhrung sagt hier der Buddha [in # S 22.82 p Ill 101 f y]: ,,AnrOhrung ist Grund,
AnrUhrung ist Bedingung fur das Sichprésentieren des Klobens Gefuhl / des Klobens sanna / des
Klobens sarikhara.") Das Urteil lautet: )Dieser M&nnerpo da vor Tusnelda — wie knackigk Das
GefUhl ist:yTusnelda fUuhlt sich angeregt, es geht ihr —im Alltagssinne — gut.

Das ware also die Beschreibung der Einspeisung der Information Hpositive (oder,
enfsprechend, ynegative bzw. yweder-nochc aus dem ,,Auge” in den Wahrnehmungsproze3 —
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3:3.6.6 -3:4.3

wenn wir denn diese Einspeisung im ,,Zusammentreffen' ansiedeln, und das tun wir. Damit ist die
Frage beantwortet, wie die Qualitdt des GefUhls, ndmlich ,,Glock”, ,Leid" oder ,Nicht-Leid-
Nicht-GlUck", bestimmt wird.

3:3.6.7 Gefuhl als Voraussetzung von sanna

Mit dem durch ,,GefUhl* angereicherten bzw. ergénzten vinAidna haben wir endlich sanna
vor uns. DaB sannd nicht bloBes Wahrnehmen bedeutet, sondern das Wahrgenommene in
irgendeiner Weise be- oder verarbeitet, wird in # Sn 802 y ausgedrickt, wo jemand gepriesen
wird, bei dem ,betreffs / gegeniber Gesehenen, Gehdrtem [anderweitig] Angelangtem es
keine auch nur winzige sanna" gibt; wie auch immer ,sannd" zu Ubersetzen sein mag — der
Kontext yAnschauungen« legt nahe, daB es um Interpretation geht. Der Grund dafir, daf
Tusnelda diesen Hinweis im Zusammenhang mit GefUhl bringt, ist ihre Einschdtzung, daf
yAnschauungen( vornehmlich durch GefUhle determiniert werden. (Es sei nebenbei bemerki:
Wenn wir annehmen (was wir tun), daB sanaa - verkirzt! — das durch ,,GefUhl* geprégte vinnana
ist, so impliziert dies, daB im Moment der Entstehung von sannd neben dem GefUhl auch vinAana
in seinem urspringlichen Zustand noch existieren muB.) Und sanna impliziert v.a. die
Handlungsanregung: yDem knackigen Ménnerpo einen ermunternden Blick zuwerfenlt

3:4. vinnana und sanna im FluBdiagramm
3:4.1 sanna setzt vinAdna voraus

Die Analyse des in dieser Formel implizit enthaltenen FluBdiagramms 4Bt einige
Feststellungen zum Charakter und zum Verhdlinis von vinAdana und saAna zu. Zum einen: vinidana
fritt zeitlich vor sannd auf, in anderen Worten: Wenn saniad entsteht, ist vinnana schon langst
zustande gekommen. (Texte dricken dies in mancherlei Zusammenhang aus. Die Tatsache, daB
das vinhdna der sannd vorausgeht, wird in der Bedingt-Entstehung dadurch reflektiert, daf
wvinAana" vor Funktionalitat und Stofflichkeit” steht, und diese Kombination enthdalt, It. # S 12.2 p
Il 3 u, eben die vermiBte sanna [aber, nach # M 109 p lll 17 u, wiederum auch viAnana). So wie
bei jemandem [speziell] die ,Erd-sanAd" ,durchaus existieren gemacht" sein kann, so gibt es, It.
# A 11.10 p V 325 f y, auch folgendes [als allgemeines Faktum]: ,,Was gesehen, gehort ...,
gevinnanat wurde ...: auch da ist die sanAd durchaus existieren gemacht". Hier fallt auf, daB
offenbar das vinAana dem )Sehen(, Horen« etc. gleichgesetzt wird. )Sehent etc. befindet sich
demnach offenbar auf derselben Ebene, derselben Verarbeitungsstufe wie vinnana. Die sanAda
kann hier wohl, wie es unserer Erkenntnis entspricht, als die zweite Verarbeitungsstufe betrachtet
werden, sei es die spezielle sannd mit dem Objekt Erde oder die sannad ganz allgemein.)

Unzweifelhaft ist: saAna setzt vinhdna voraus.

3:4.2 sanna geht aus Gefiihl hervor bzw. damit einher

Weiterhin wissen wir: sanAd geht — je nach Version der Formel bzw. je nach Interpretation
derselben — aus Geflhl hervor (woraus dann weitere mentale Akte entstehen) bzw. geht mit
GefUhl einher (und ist von einem weiteren mentalen Ph&dnomen oder von mehreren begleitet).
Etliche Texte (z.B. # A 9.31 p IV 409 u) sprechen davon, daB — auf der héchsten Meditationsstufe —
»,sanna und GefUhl gestoppt sind (aufgehort haben)" bzw. verwenden das Substantiv ,,Stoppen
von sanna [und] FUhlung". Diese Aussage impliziert, daB ,sanna" und ,,Gefohl" / ,,FGhlung"
zweierlei Dinge sind. Dies scheint Tusneldas These, daB sanna — verklrzt — das durch Gefihl
gefarbte vinndna sei, zu widersprechen. Wie also diskutieren wir den offensichtlichen
Widerspruch weg? Durch die Feststellung, daB mit dem jsanndc genannten Abschnitt des
Wahrnehmungsprozesses die GeflUhle nicht passé sind, sondern durchaus als solche und
eigenstdndig vorhanden sind. (Dies festzustellen ist tunlich, um kein frogerisches Licht auf sanna
zu werfen.)

3:4.3 Unterschiedliche Chakteristika von vinnana und sanna
Im vinnana ist noch kein GefUhl enthalten bzw. es ist nicht damit — zumindest zeitlich — ver
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3:4.3
knUpft, wéhrend das bei sanna sehr wohl der Fall ist. Wenn wir also damit annehmen, daB - je
nach Version —sanAa auf Gefihl folgt bzw. mit GefUhl einhergeht, wobei das GefUhl auf vinndana
aufbaut, so kdnnen wir tentativ sagen: vinAana betrifft die spontanen unmitteloaren
Informationen, die der Wirklichkeit entsprechen, die tatséchlich Vorhandenes widerspiegeln,
wdhrend saAna — je nach Version — aus dem auf jenen objektiven Informationen aufbauenden
GefUhl entsteht, bzw. unweigerlich von GefUhl begleitet ist, und — wie die Verwendungsbeispiele
zeigen — nicht unbedingt der Wirklichkeit entspricht, vielmehr sehr oft den Charakter einer
unzutreffenden Vorstellung oder lllusion besitzt. Im ersteren Falle wére sanAd durch GefUhl
geprdagt, bestimmt, determiniert, im zweiten Falle wdre sanna wohl durch GefUhl beeinfluBt. In
beiden Fdllen steht sanna in einem gewissen Verhdlinis zu GefUhl. Die schon erwdhnte schiere
Tatsache, daB sannd — genauer: die Kombination ,,sannd und FUhlung" — erst ganz am SchluB
der meditativen Entwicklung jstopptc (# M 25 p | 160 y) — was die Erreichung des Heilszieles
bedeutet —, wobei der betreffende Mediteur (oder die Mediteuse) sich nicht als den
Handelnden betrachtet (# M 44 p | 301 ), legt den Verdacht nahe, ist geradezu ein Indiz dafUr,
daB sannd (wie auch FUhlung) nicht ein unpersdnlicher, sachlicher Vorgang ist, wo einfach
etwas festgestellt wird, wie es etwa beim Temperaturregler im BlUgeleisen oder beim Lesegerat
an der Ladenkasse der Fall ist, sondern daB sanAd bedeutende Implikationen hat, z.B. die
affektive Interpretation des Wahrnehmungsobjekts durch ymich« und Handlungsanweisungen an
ymich¢, wobei schon die Tatsache, daB sanAd und FUhlung ein Kompositum bilden, anzeigt, daf
sanna mit GefUhl zu tun hat. (Ein Text, # A 9.24 p IV 401 y, sagt, daB es ,,nicht-sanndaende, nicht-
erfahrende" Wesen gebe [ndmlich eine gewisse Art ,Gotter]. Es besteht, wenn wir diese
Zusammenstellung ausdeuten, offenbar eine Verwandtschaft von )sannac« und »Erfahrent, und
das enfspricht sehr genau unserer Sicht von saAna. Etwas Entsprechendes finden wir in der
Charakterisierung einer bestimmten Verfassung, die als ,das Stoppen von saAna und FGhlung*
[z.B. # A 9.31 p IV 409 p] beschrieben wird. Wenn auch sanna - verkdrzt — als ygefUhlsbeeinfluBte
Wahrnehmungt zu charakterisieren ist, so mag doch, neben dieser ein GefUhl als solches
bestehen. Es ist hierbei jedoch eines zu beachten: NatUrlich impliziert die Aussage, dal — verkUrzt
— die sannd durch das Gefuhl gefarbtes vinAana sei, daB es ein schieres GefUhl in der Praxis
nicht geben kann: Ich fohle immer ein Objekt, also nicht einfach Leid, sondern den
schmerzenden Finger, den Schmerz im Finger. Und wenn ich im ganzen Kérper WohlgefUhl
empfinde, so ist halt der ganze Kérper das Objekt. Dasselbe gilt fur jegliches diffuse Gefuhl, das
ich nicht einem bestimmten Objekt zuordnen kann, etwa wenn ich meine Migrdne in dem
Bereich zwischen Scheitel und FuBn&geln spure.) Wenn diese Beschreibungen oder Definitionen
erst einmal getdtigt sind, kdnnte man vinnana als y\Wahrnehmung erster Stufe« und sanna als
yYWahrnehmung zweiter Stufe( bezeichnen. Das ist aber fUr unsere gegenwdartigen Reflexionen
nicht noétig, es ist hier sogar gunstiger, y\Wahrnehmungt in einem ganz allgemeinen, unscharfen
Sinne zu gebrauchen (ganz abgesehen davon, daB der Begriff YWahrnehmungt nur einen Teil des
Bedeutungsspekirums wiedergibt).

Hiermit sind wir noch nicht fertig. Wir haben einen Text (# S 12.45 p Il 74 y), der Licht auf die
Bedeutung von sannd innerhalb des FluBdiagramms werden mag — dabei kommt saAAa hierin
gar nicht vor, aber gerade das ist das Interessante. Der Text lautet: ,,Durch das Auge bedingt
und Formen entsteht Aug-vinnana; das Zusammentreffen der drei bedeutet AnrGhrung; infolge
der Bedingung AnrUhrung gibt es GefUhl; infolge der Bedingung Gefuhl gibt es Durst; infolge der
Bedingung Durst gibt es Absorbieren; infolge ... [usf.]. So erfolgt das Aufsteigen des gesamten
Komplexes Leiden." Dieser Wortlaut stellt eine Kombination zweier Texte dar: Der erste Abschnift
(bis ,,Bedingung Gefuhl gibt es") ist identisch mit dem ersten Teil des — oben ausfUhrlich
besprochenen — FluBdiagramms; der zweite Abschnitt (ab ,Durst; infolge der Bedingung") ist
identisch mit dem letzten Teil der ,,Bedingt-Entstehung” (wie z.B.in # Vinl 1 yoderin # S12.1 pll 1
M wiedergegeben). Im FluBdiagramm heiBt es Ublicherweise: ,,... infolge der Bedingung Gefuhl
gibt es sanna ..." Was die Bedingt-Enfstehung betrifft, so wird diese hier wiedergegeben ab
sinfolge der Bedingung AnrChrung". In unserem akiuellen Text Uberlappen sich also zwei
Passagen. Das Interessante ist nun: Hier wird, am Ende des FluBdiagramms, der dort Ubliche
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3:4.3

Begriff ,,sanAa" durch den aus der Bedingt-Entstehung Ubernommenen Begriff ,,Durst ersetzt.
Was machen wir daraus?e Grundsatzlich kann man wohl feststellen, daB das Ersetzen eines Dinges
durch ein anderes nur dann moéglich ist, wenn zwischen den beiden zumindest eine gewisse
Ahnlichkeit oder Korrespondenz besteht. (Ich kann meinen Mann durch einen anderen ersetzen,
vielleicht auch durch eine Frau, notfalls durch einen Hund, ein Baby, durch einen HI. Anfonius,
einen Teddy, ein Gottergatten-Photo, aber kaum durch einen Goldfisch, ein Sofa, eine Torte,
einen Buddha.) Aus diesem Sachverhalt kénnen wir folgern: Es muB eine Ahnlichkeit von saAfid
und Durst bzw. eine Korrespondenz zwischen den beiden geben. Worin kdnnte die bestehen?
Was bedeutet also die Tatsache, daB der Begriff ,,sanna* hier durch den Begriff ,,Durst” ersetzbar
ist, fUr unsere Interpretation von ,sanna"“e ,Durst" enthdlt zweifellos eine Stellungnahme
gegenUber dem Sinnesobjekt, und zwar eine positive: sch  will esk, was auf eine
Handlungsanweisung hinausl@uft, und eine implizite Handlungsanregung hatten wir (unter 1:2.5)
als Merkmal von sannda postuliert, wenn auch nicht unbedingt eine positive. Weiter stellen wir
fest: Durch die Erweiterung des vinnana durch GefUhl, was ja die sannd ausmacht, ist ein
persdnliches stellungnehmendes Element in den WahrnehmungsprozeB eingefthrt. Das Gefihl
geht unstreitig eine YPersont an (nicht etwa ein BUgeleisen). Diese Aussagen betreffs sanna
kdnnen wir als durch den gegenwdrtigen Text bestétigt ansehen: sannd impliziert geradezu
Durst. Und das heiBt etwas: Gerade wie Durst zu negativen Folgen fUr unseren Verbleib im
Kreislauf der Existenzen fUhrt, so fUhrt sanna (da qualitativ nicht festgelegt, zumindest potentiell)
Zu eben denselben Folgen. Dies wird im FluBdiagramm des Haupttextes durch die bald auf
»,sanna" folgende ,Fortschweifung" recht deutlich ausgesagt.) All dies leitet zu weiteren
Implikationen von sanna« Gber.

Bevor wir aber unser Augenmerk auf diese Folgeerscheinungen richten, greifen wir einige
soeben in aller Unschuld gebrauchte Formulierungen auf, die wir betreffs ihrer Relevanz beinahe
véllig Ubersehen hatten. Es war n&dmlich von einen persdnlichen Element die Rede, von)ich will
es( und von Handlungsanregunge. Dabei erinnern wir uns, daB wir oben, unter 3:3.6, erarbeitet
haben, daB im Laufe des hier zu besprechenden Wahrnehmungsprozesses die Person ins Spiel
kommt. Wir kdnnen also mit Fug und Recht feststellen, daB sanna - sei es explizit oder implizit —
ein Person-Konzept beinhaltet bzw. voraussetzt }Meine Person nimmt die rote Erdbeere wahrl),
wdhrend es bei vinAdna nur um den rein physikalisch-chemischen Apparat »Auge, »Ohr¢ etc.
geht. Somit haben wir ein zweites Merkmal der sanna — neben Geflhl — herausgestellt: Es geht
um die Person. (In diesem Sinne ist es wohl auch zu verstehen, wenn der Buddha [in # S 12.24 p I
36 J] sagt, er nenne ,das Leid bedingt entstanden, und zwar ,wodurch bedingt? Durch
AnrUhrung bedingt." Ohne daB eine sog. Person ins Spiel kommt, indem sie yangerUhri wird, gibt
es kein Leid, da es dann bei dem sachlichen vinndana bleibt.) Wir wissen nun aber, daB )Persont
im buddhistischen Kontext eine sehr fragwirdige Angelegenheit ist (welche im Kapitel 7
ausfUhrlich diskutiert werden wird). Eine Implikation der FragwUrdigkeit des Person-Konzepts ist es,
daB wir seitens einer )Person¢, die das buddhistische Heilsziel erreicht hat, insbesondere einem
Buddha, kein Person-Konzept mehr annehmen kdnnen, genauer: dirfen. Das wiederum
bedeutet, wenn wir denn ein Person-Konzept seitens eines Buddha leugnen, daB wir feststellen
muUssen: >Ein Buddha kann keine sannd haben, nur vinAdna. (Und gleichermaBen kann ein
Buddha, da ja bei ihm keine Person angerthrt wird, kein GefUhl haben. Hal)

Wir wissen nun (u.a. aus # M 25 p | 160 p): Das ,Stoppen von sannd und FUhlung” stellt die
héchstmdgliche meditative Stufe dar und macht die Erreichung des buddhistischen Heilszieles
aus. Ubrigens — diese Situation ist strikt nicht zu verwechseln mit der gewisser Gotter, die in # A
9.24 p IV 401 y als ,nicht-sanndend, nicht-erfahrend" charakterisiert werden. (Da fragt frau sich
als die Pedantin, die sie nun einmal ist: YWenn es keine tatsé@chliche Person gibtf, gibt es
irgendeine Instanz innerhalb der empirischen Person, die feststellt, daB der Zustand Stoppen
erreicht iste« Ganz nebenbei — es unterstellt der Text # M 143 p Il 261 u, daB man sogar das
,Gebiet der Weder-sanna-noch-Nichtsannd" [also das letzte Niveau vor der Erreichung des
Heilziels!] »absorbierenc kénne und daB es ein auf jenes Gebiet ,,gestliztes vinnana" geben
kénne. Diese Aussage belegt die Strapazierfhigkeit und schiere UnverwUstlichkeit des Person-
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3:4.3

Konzepts.) Wir kbnnen annehmen, daB ein Buddha nicht permanent im Zustand )Stoppent
verbleibt, sondern in einen Alltagszustand, der Arbeit ermdglicht, zurlGckkehrt, was u.a. dadurch
belegt ist, daB ersich, It. # A 4.244 p Il 245 y, durchaus auch mal in einem anderen meditativen
Zustand befindet; und ein M6nch, der das ,,Stoppen” erreicht hat, beschreibt in # S 28.1 ff p Il
235 ff y, wie er auf jedem einzelnen Niveaus der Meditation weile. (Wenn wir eine RUckkehr in
den Alltagszustand annehmen, dann erhebt sich fUr Theoretiker die folgende Frage: Wenn der
meditative Zustand ,Stoppen von sannd und FUhlung" erst einmal erreicht ist — welcher
Mechanismus bewirkt dann eine mentale Reaktivierung der )Person Buddhat, so daB dieser
Buddha in der Lage ist, von seinem Sitz aufzustehen und den Menschen zu helfen? Ist eine
entsprechende Kontinuitdt vielleicht im - ja nach wie vor lebenden - physischen Koérper
angelegt? An sich sind das wieder einmal rein theoretische Fragen, die nichts zur Erreichung des
Heilszieles unsererseits beitragen. Der Buddha hat aber, ausnahmsweise, in einem anderen
Zusammenhang, eine Aussage dazu gemacht [# M 43 p | 296 u]: Es handelt sich um den
»sankhara von Vitalpotenz" — im Gegensatz zu den zu fGhlenden Dingent, also um so etwas wie
eine Funktion des Korpers.) Mit anderen Worten: Tusnelda meint, der Buddha kénne zwar ysanada
und FUhlungt abschalten, kbnne aber im Alltag, u.a. zum Nutzen seiner Umwelt, durchaus auf die
jeweilige Situation eingehen. An dieser Stelle ist es angebracht klarzustellen, daB auch for
jemanden wie den Buddha die Fahigkeit zu so etwas wie [l] sanna absolut unverzichtobar ist:
Auch ein Buddha muB im Alltag, d.h. auBerhalb der héheren ZustGnde der Meditation, so etwas
wie die ymit Persdnlichem kontaminierte Wahrnehmung« praktizieren, némlich die Dinge mittels
Wahrnehmung auf ssicht beziehen und sie beurteilen sowie ggf. Handlungsanregungen ableiten.
(DaB ein Buddha, sei es im Meditations- oder im Allfagszustand, einem dieser [derweil noch
schlichten] Industrieroboter, der Gegenstdnde )sehen( und auf sie reagierent kann oder einem
Lesegeraf, das dann bestimmte Rechenoperationen veranlaBt, gleich sei, das wird hier weder
unterstellt noch bestritten.) Einen Beleg mit einer entsprechenden theoretischen Aussage haben
wir zwar nicht (siehe jedoch weiter unten), wir kbnnen aber zweifellos feststellen: Der Buddha
muB, wenn er angesprochen wird, wissen, daB rerc gemeint ist, und er muB3 in angemessener
Weise reagieren. Er muB, wenn ihm Essen offeriert wird, verstehen, daB das Angebot ihme gilt,
und er muB die Haltung des Gebers und dann auch das Essen angemessen beurteilen usf. Und
er muB, wenn RUckenschmerzen da sind, wissen, daB es jseinent Ricken betrifft und daB es
yunangenehme ist — und daB ein derartiges unangenehmes GefUhl eine nUtzliche Meldung
darUber darstellt, daB im Kérper etwas nicht in Ordnung ist und daB entsprechende MaBnahmen
angeraten sind. Das Persénliche, so wie Tusnelda es hier versteht, sei der Deutlichkeit halber noch
durch einige hier mégliche Gedanken dargestellt:)ich erkenne dieses Objekt, und das heit dies
und das fur mich.c)lch verstehe den Sachverhalt so, daB er fUr mich dies und das bedeutet.c
)Dieses oder jenes Zeichen (eine Bedeufung von jannae ist ja )Zeichent, vgl. 1:3.) geht mich
etwas an, das Zeichen will mir etwas sagen.c (Zur Verdeutlichung: Ein Verkehrszeichen, ein Signal,
steht nicht nur soc in der Gegend herum, sondern will dem betreffenden Verkehrsteilnehmer
etwas mitteilen; ein einsamer Baum auf der Heide, der dem Buddha als Merkzeichen
ausgewiesen wurde, willc ihm sagen, daB er dort nach rechts abbiegen soll, um zum Haus seines
Gastgebers zu gelangen. Hier sei an die im Rahmen von )Zeichent gemachten AusfUhrungen
Tusneldas zum Anblick einer roten Ampel bzw. eines Mdnnerpos seitens verschiedener Personen
[1:3.7] erinnert.) Tusnelda stellt sich vor, daB ein Buddha in etwa folgende Haltung hat: )Es geht
um das als der Buddha bezeichnete, durch die FUnf Kloben in ihrer akfuellen Manifestation
charakterisierte System.« Der Buddha hat nicht die Haltung: )Es geht um mich, um mein Ich, und
mein Selbst, um meine werte Person.c) Belegt ist folgendes: Ein Mdnch des Buddha berichtet in
# S 28.9 p lll 238 p von sich, daB er, wenn er im ,Stoppen von sanAd und FUhlung” weilt, nicht
denkt, rlch erreiche dies ..., weil er n&mlich die Neigung zum selbstischen ,,DUnkel” lGngst bei
sich [wie soll er es sonst sageng!] ,exstirpiert* hat. (DaB er dasselbe beftreffs aller
vorausgegangenen Meditationsstufen sagt, ist auf dem Hintergrund zu verstehen, daB er jemand
ist, der das Heilsziel erreicht hat, denn es ist ja durchaus moglich, die einschldgigen Meditationen
zu praktizieren, ohne den ,,DUnkel” beseitigt zu haben.)
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3:43-344

Wir haben behauptet, ein Buddha kénne keine GefUhle haben - die Realitdt straft diese
Behauptung LiUgen: ein Buddha kann sehr wohl (vgl. in unserer Ethik-Dokumentation die
Abschnitte 15.4.2.6, 15.6) z.B. RUckenschmerzen haben - was nun2 Was das Geflhl RUcken-
schmerz angeht, so glaubt Tusnelda, daB der Buddha in etwa folgende Haltung dazu hat: y»Da
ereignet sich Schmerz im RiGcken dieses Kérpers, der der empirischen Person, die als der Buddha
bezeichnet wird, zugehért. Der Schmerz signalisiert einen kérperlichen Schaden. Zur VerhUtung
eventuell weiterer Beeintrichtigungen und zur Wahrung der Arbeitskraft ist ein geeignetes
Vorgehen angeraten.c (Der Buddha hat nicht die Haltung: O jemine!l Was habe ich fir
Schmerzen! Wie tut mir das weh! O wie ich leide! Ach, daB ausgerechnet mir das passieren mul
Das Geflhl RUckenschmerz betrifft nur den physischen Kérper der empirischen Person Buddha,
es betrifft nicht die Ubrigen Faktoren, die eine empirische Person ausmachen. Ubrigens findet der
esoterische Mythos, daB der sog. Geist oder der Wille mit kdrperlichen Malaisen kurzen Prozel zu
machen vermdge, im genannten Sachverhalt RGckenschmerzen keine Bestatigung: Der Buddha
zog es, vgl. # M 53 p | 354 p, durchaus vor, seinem Ricken Ruhe zu génnen.) Summa summarum:
Ein Buddha wirde, so versteht es Tusnelda, die sog. eigene Person, welche z.B. angesprochen
wird, als ein schlichtes empirisches Faktum sehen, er wirde sich selbstc auf der schlichten,
unpersdnlichen Ebene wahrnehmen, in unserem buddhistischen Fachjargon: Er wirde sich
vinAdanaen und er wirde )seine« RUckenschmerzen schlicht als ein objektiv vorhandenes Faktum
des Korpers sehen, keinen zusétzlichen ymentalen Schmerz( erzeugen (vgl. # S 36.6 p IV 208 y), er
wilrde die schmerzlichen GefUhle auf der objektiven, unpersénlichen Ebene wahrnehmen, in
unserem Jargon: Er wirde die GefUhle vinnanaen. Wir merken: Der springende Punkt ist nicht,
kein Gefuhl — z.B. auch kein Mit-gefUhl im weitesten Sinne! — mehr zu haben. (Eine solche
Bemerkung zum Mitleid zu machen ist Tusnelda natirlich ihren eigenen westlichen kulturell-
religidsen Wurzeln und den diesen Wurzeln verpflichteten sdkularisierten Menschen, die da
garantiert Einwdnde haben, schuldig! Seine Weise des Wahrnehmens hat nicht die Folge, daf
der Buddha kein Mitleid mit anderen hat, also den Anblick von durch Lausbuben geschundenen
Fischen [# Ud 5.4 p 51 y] schlicht ignoriert bzw. den betreffenden Sinneseindruck einfach als )bloB
Gesehenes( [vgl. # Ud 1.10 p 8 y] auf sich beruhen 1&Bt.) Es geht vielmehr darum, jsich¢ nicht in
irgendeiner Weise mit dem GefUhl zu identifizieren, mit dem GefUhl ein )Selbstc zu verbinden. In
dieser Weise verstanden, k&énnen wir nun folgenden — ansonsten verwirrenden — Text einen Sinn
abgewinnen: In # It 44 p 38 y wird ndmlich gesagt, daB bei einem lebenden Verwirklicher des
Heilsziels die ,,FUnf Sinne" arbeiten und daB er yAngenehmes und Unangenehmes erlebt, Glick
und Leid erfahrt.

Auch das Beurteilen eines Objekts als schén oder nicht (z.B. eine junge Maid, vgl. # M 13 p |
88 u) ware dem Buddha nicht unméglich — aber er sieht auch den Verfall der Schénheit
(ebenda) - die Maid bedeutet nichts fur ihn. (Nun ja, ehrlich gesagt weil Tusnelda nicht so recht,
wie es fUr einen Buddha ist, eine schéne Maid zu sehen, RUckenschmerzen zu haben oder ein
klagendes Kind zu héren - sie weiB ja nicht einmal, wie es fur ihr Séhnlein ist, fur ihren
Gottergatten oder fur ihre Laika - bei allem poetischen EinfGhlungsvermdgen. Tusnelda nimmt
aber an, dergleichen Ereignisse sind fir den Buddha etwas anderes als fUr sie selost, fir Kunibert
oder fUr die Nonne Himilirud. Die hier herausgearbeiteten beiden mit saAnd verbundenen
Sachverhalte yGeflhlk und )Person« werden wir in mancherlei Zusammenhdngen, insbesondere
unter 4.13:4.3.3, wieder behandeln; was yPersont betrifft, so wurde dieser Sachverhalt in Kapitel 1,
jedoch ohne ihn herauszustellen, wiederholt angesprochen [wenn z.B. irgendein Eindruck mich
angehi(]; wichtige hier relevante Beobachtungen zur )Person« werden aus ganz sékularer Sicht
u.a. untfer 7:2.1.3 und 5:1.1.2.3.3.4.3 gemacht werden. Was »GefUhlk angeht, so wird sich dessen
Vorkommen bei sannd noch in diesem Kapitel, ndmlich unter 3:7., zeigen.) Nun aber zu den
erwdhnten Implikationen von sanAna.

3:4.4 sanna zeitigt weitere mentale Ereignisse

Wir kbnnen sagen: sanna steht in Beziehung zu anderen mentalen Phédnomenen, die - je

nach Version der Formel — aus sanna entstehen bzw., zusammen mit sanna, aus Gefuhl hervor
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3:4.5.1
gehen und wohl das Konglomerat yGefUhl plus sanAa plus Weiteres« bilden. Die saAna ist mithin
ein komplexeres Phédnomen, ein ungemein komplexerer ProzeB als vihAdana.

3:4.5 Die Entwicklung von vinAdna zv sanna
3:4.5.1 Das vinhana ist zu sanna ausbaubar

Die Texte, die, in Verwendungsbeispielen, den jeweiligen ProzeB als »winnana« bezeichnen,
enthalten, wie erarbeitet, allesamt keinen Hinweis darauf, daB vinndna durch GefUhl ergdnzt
werde bzw. mit GefUhl einhergehe. Wir kdnnen also getrost sagen, daB GefUhl nicht zu vihAdna
gehdrt, sondern zu sanna (wie es ja auch die Formel selbst besagt, zumindest aber andeutet).
Die Formel 1&Bt zudem die Interpretation nicht zu — es gibt keinen entsprechenden Passus —, daB
vinAana zu GefOhl (nGmlich als der affektiven Reaktion auf vinAana) fOhrt und der Proze3 damit,
d.h. mit der Stufe GefUhl, abgeschlossen ist bzw. abgeschlossen sein kann. Vielmehr gilt: sanAa
folgt zwangsléufig, was weitere mentale Phédnomenen impliziert. Damit stehen wir vor einem
Problem: Wir haben oben (2:2.) etliche Texte kennengelernt, die eindeutig den betreffenden
Wahrnehmens- \ Erkennens- \ VerstehensprozeB als winndana« bezeichnen und sanna in keiner
Weise erwdhnen. Auf der Suche nach einer Deutung offenbart sich folgende Wahlimdglichkeit:
Wir kdnnen einmal postulieren, vinnana fUhre auch in den Belegen, die nur von vinAdna
sprechen, zwangslédufig zu sanAd, wobei jener Vorgang schlicht unerwd@hnt bleibt; oder wir
kdbnnen annehmen, die Moglichkeit, daB der ProzeB mit vinndna abgeschlossen sein kann,
bestehe zwar, entgegen unserer bisherigen Annahmen, doch, sei aber — aus welchen Grinden
auch immer - in den technischen Beschreibungen, wie sie vor allem unser Haupttext liefert,
unerwdhnt geblieben. (Auch die ,,Notiznahme" wird ja in den Texten generell unterschlagen.)
Tusnelda zieht die lefztere Deutung vor, denn die ausschlieBlich vihnAana behandelnden Belege
scheinen tatsdchlich nur die Wahrnehmens- \ Erkennens- \ Verstehens-Primdrinformation (wie
oben postuliert) zu betreffen, also keine »GefGhlet, )Sinnierungens, ntentionens, rAbsichtens,
yAppetitionenc usf., wie sie fur [eventuelle] spdtere Stadien des Prozesses erwdhnt werden. Es ist
jedoch nicht auszuschlieBen, und dies stinde nicht im Widerspruch zum Gesagten, daB sich, in
dem einen oder anderen Zusammenhang, eine weitere Entwicklung, z.B. hin zu )Intentiong,
vollzieht.

In diesem Zusammenhang seien einige Beobachtungen zum )Sehent, )Hérent etc. gemacht:
Die Texte (z.B. # S 35.95 p IV 72 f y) erwdhnen ,mit dem Auge zu vihAdnaende Formen" oder ,mif
dem Ohr zu vihnndnaende Laute” und vermelden — betreffs mentaler Objekte — ,,mit dem Geist zu
vinAianaende Dinge"; ein anderer Text, # M 140 p Il 239 f y, sagt: Gerade so wie jemand »mit
dem Auge eine Form siehf(, ymit dem Ohr einen Laut hortc usf., so winnanat man mit dem Geist
ein Ding(«. (Die Tatsache, daB in diesem und in weiteren Texten eine Person erwdhnt wird,
verdient Beachfung, vgl. 3:6., SchiuB.) Im Gegensatz zum erstgenannten Text, wo winndnaen ein
pauschaler Begriff fir Sehen, Horen usf. ist, also allgemein yWahrnehmen( bedeutet, nennt der
zweite Text vinnana als Tatigkeit mittels des )Geistest mit dem Objekt )Dinge«. In # M 38 p | 266 u
heiBt es entsprechend ,indem er mit dem Geist ein Ding vihAanat", aber ,indem er mit dem
Auge eine Form sieht / mit dem Ohr einen Laut hort" usf. Nur einige Zeilen vorher werden , mit
dem Auge zu vinhanaende Formen, mit dem Ohr zu vinhdnaende Laute" etc. erwdhnt. (Die
enfsprechende Aussage ,mit dem Geist zu vinhdnaende Dinge" ist in der PTS-Ausgabe
unterschlagen.) Die Nebeneinanderstellung dieser drei Texte ergibt, auf der Basis unserer
Charakterisierung von vinAana, daB es sich beim im zweiten Text erwdhnten »Sehenc und »Hbren,
SO wie beim vinnanaen, um primdre, faktische, von Persdnlichem noch freie Wahrnehmungsakte
handelt. In einem dritten Text, # S 35.95 p IV 72 ff y, werden die Sinnestatigkeiten wie im zweiten
Text beschrieben, wobei betreffs des Geistes, neben dem vinndnaen, auch das Verb erkennent
verwendet wird. Dieser Text erwdhnt auch, was bei jemandem geschieht, der, ,ist die
Gewahrheit benommen*, ,,den lieben Gegenstand" im Geist behandelk, ,nachdem er eine
Form gesehen hat", ein Ding erkannt hat" usf. (Die negativen Folgen sind uns bekannt.) Diese
Formulierungen legen es wiederum nahe, die sechserlei Wahrnehmung als die primdre zu
interpretieren, wobei dieses primédre Wahrnehmen durch falsche Umgangsweise zu weiterem
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3:4.5.2.1

ausgebaut wird (was wir, obwohl sannd nicht erwdhnt ist, als saAna auffassen.) Ein vierter Text,
# S 35.95 p IV 73 y, spricht von dem, was )gesehen, gehdrt, anderweitig wahrgenommen,
vinAanatc wurde. Es bietet sich an, in dieser Formulierung wiederum eine Darstellung der
jeweiligen Tatigkeit der sechserlei Sinne zu vermuten. Das vinnhdna wirde sich dabei wieder nur
auf den Geistt beziehen, der sich mit )Dingent« befaBt; der als yanderweitig wahrgenommen
Ubersetzte Begriff wirde dann die Sinne )Zunge«, jRiecherc und Korperc mit ihren jeweiligen
Objekten yGeschmack« etc. betreffen. Wie bezlglich des zweiten und dritten Textes vermutet,
wirde ,gesehen*, ,,gehort, aber auch ,,anderweitig wahrgenommen® das primdre, faktische
Wahrnehmen meinen.

3:4.5.2 Die Entwicklung von vinfndana zu sanna setzt Gefihl voraus
3:4.5.2.1 Gefiuhl entsteht bei der Einspeisung von Informationen

Das FluBdiagramm, so wie Tusnelda es herausgearbeitet hat, |68t keinen Raum dafir, daB
die betreffende Person willentlich sich dazu entscheiden kd&nnte, Uber das vinAdna hinaus zur
sanna fortzuschreiten. Die einzige vom FluBdiagramm zugelassene Méglichkeit, den ProzeB bis
zur Entstehung von saAna zu verl@ngern, besteht in folgendem: Es entsteht ein GefUhl (welches
nach unserer Beschreibung ja zu sanna fUhrt), andernfalls kommt sanna einfach nicht zustande.
(Erw@hnt sei, nebenbei, daB bei einem Menschen aus Fleisch und Blut die volle Funktionsfahigkeit
des physischen Apparats vorauszusetzen ist.) Es ist also angebracht, die Frage aufzuwerfen,
warum in einem konkreten Falle kein GefUhl entsteht. (Der Redlichkeit halber sei gleich gesagt:
Das Folgende ist alles Spekulation von seiten Tusneldas, die relevanten Pdli-Texte geben zu dem
ganzen Thema kaum einen Hinweis her. Es sei jedoch betont, daB die folgende Erdrterung
durchaus im Rahmen des in den Pdli-Texten dargestellten Wahrnehmungsprozesses bleibt,
natirlich so wie Tusnelda die Texte und ihren Inhalt versteht [und Interpreten, die den ProzeB
anders sehen, beziehen sich in ihren Betrachtungen selbstredend genau entsprechend auf ihr
Sicht der Dinge]. Es sei nun darauf aufmerksam gemacht, daB der fUr Tusneldas Darstellung so
wichtige Faktor Information wie auch der in diesem Zusammenhang hier erstmals erwdhnte
Faktor Programm im FluBdiagramm gar nicht figurieren, daB es sich also um reine Postulate
[wenn nicht gar Konstrukte oder Figmentel] seitens Tusnelda handelt. Die berechtigte Frage,
welche exakten oder angendherten Aquivalente nun solche deutschen Termini wie
Informatione, yProgramm, »Einspeisungc etc. im Pali haben - falls Uberhaupt! -, die bleibe, da
auBerhalb unseres Themas, unbeantwortet. Im Zusammenhang mit dem FluBdiagramm werden,
wie gesagt, keine in Frage kommenden Termini erwdhnt [und was dort an Vokabeln auftaucht,
haben wir ausfUhrlich besprochen]. Den in Sachen Buddhismus Gebildeten werden dazu allerlei
Fachtermini einfallen.)

Ein GefUhl enfsteht nicht von ungefdhr, vielmehr ist, nach Tusneldas Theorie, die Einspeisung
von Informationen, die die BewertungsmaBstdbe verkdrpern, in den ProzeB die unverzichtbare
Voraussetzung fUr das Zustandekommen von Gefuhl.

Anders gesagt: GefUhl ist Ausdruck der Information darUber — eventuell von definitivem
Aufforderungscharakter —, wie auf einen gegebenen Stimulus in der jeweils addquaten Weise
tunlichst zu reagieren ist, wobei ggf. weitere Umstdnde zu berUcksichtigen sind (z.B. ist bei
Krankheit, trotz Widerwillens, die bittere Medizin zu schlucken).

Hier sei auf eine Tatsache aufmerksam gemacht: In dem Ausdruck ,als Glick zu
vihAdnaende Dinge" (3:3.2) ist eine Falle verborgen; ndmlich die Falle zu glauben, ein
bestimmtes Objekt sei von vornherein mit dem GefUhl Glick ausgestattet, es erbbrige sich also
die Einspeisung von Informationen betreffs der BewertungsmaBstébe in den ProzeB, und hiermit
sei die These beftreffs eben jener Einspeisung als unzutreffend erwiesen. Das ist natUrlich ein
TrugschluB: In jedem Falle muB das Objekt auf seine Qualitaten fUr das betroffene Subjekt hin
interpretiert werden. Es ist nicht so, daB da quasi automatisch und unweigerlich das Urteil
ausgegeben wird: )Dies bedeutet Glickl Das sehen wir schon daran, daB z.B. der M&nnerpo
verschieden ankommt. Und eben die schlichte Tatsache, daB dasselbe Objekt in verschiedenen
Situationen unterschiedliche GefUhle ausldst, zeigt, wie es Tusnelda scheint, unmiBverstandlich,
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3:4.5.2.1.

daB nicht nur eine ganz bestimmte Information betreffs des jeweiligen Objekts zur Verfilgung
steht und eingespeist wird, sondern daB die gefUhlsmd&Bige Reaktion auf ein schieres Objekt sich
aus allerlei Impulsen ableitet, d.h. von allerlei Informationen in ihrem Zusammenwirken erzeugt
wird. Betreffs des M&nnerpos mag das z.B. und u.a. sein: dessen Rundung, dessen Verhdltnis zum
Ubrigen Mannerkdrper, meine gegenwdrtige koérperliche und meine seelische Verfassung, meine
derzeitigen Plane, die allgemeine Einstellung meines Angetrauten (vgl. 5:1.1.2.3.3.2.2) und und
und. All diese Punkte muUssen noch, bevor es zu Gefihl kommt, gewichtet und miteinander
abgeglichen werden. Das ergibt dann z.B. das GefUhl Gluck: ich finde es tolllk oder das GefUhl
Weder-Noch:)Naja, es ist mir wurstl

Wenn es nun bei vinnana bleibt, dieses sich nicht zu sanna weiterentwickelt, dann mag dies
— so spekuliert Tusnelda — an folgendem liegen: es flieBt schlicht keine Information betreffs
BewertungsmaBstdben in den ProzeB ein, die sich als ,,GefUhl" manifestieren kdnnte, und ohne
GefUhl gibt es halt keine sanna. (Das nach vinnana — vermutlich routinemdaBig — geschehende
»Zusammentreffen" bringt demzufolge keine Meldung zustande, die zur ,,AnrGhrung* fOhrt; das
wZusammentreffen" ist steril.)

Wir haben nun die Tatsache, daB der Buddha (in # Ud 1.10 p 8 u) einem ernsthaften Frager
empfiehlt, so zu Uben: ,m Gesehenen wird es bloB Gesehenes geben”, im Gehdrten, im
[Anderweitig] Angelangten (d.h. im Gerochenen, Geschmeckten, BerUhrungsgefUhlten), im
vinAanaten jeweils bloB Gehdrtes usf. Der Buddha fahrt fort: ,,sobald es aber bei dir im
Gesehenen bloB Gesehenes geben wird ... im vinAdnaten bloB vinAdnates geben wird, dann
bist du nicht hinsichtlich dessen (des Gesehenen etc.); sobald du nicht hinsichtlich dessen bist,
dann bist du nicht hier, nicht drGben, nicht zwischen beiden. Das eben ist das Ende des Leidens.*"
In diesem Text kommt zwar der Begriff ssannd« gar nicht vor, es wird jedoch buchstablich gerGhmt
als das ,Ende des Leidens", daB man es beim bloBen Sehenc efc. beldBt. Ein z.T. identischer Text,
auch ohne »sannas, ndmlich # S 35.95 p IV 72 ff u, ist eingebettet in AusfUhrungen zu posifiver,
lustvoller Bewertung des Gesehenen. Hier kdnnen wir getrost behaupten, daB somit yGefUhl
angesprochen ist, und Gefuhl liegt, wie wir aus dem FluBdiagramm wissen, auf dem Weg zu
sanna. Wenn wir GefUhl haben, dann haben wir auch, nach unserer Interpretation des
FluBdiagramms, eine davon beftroffene [empirische] Person. AuszuschlieBen bei der
Wahrnehmung ist also funlichst, so interpretiert Tusnelda die obige Instrukfion des Buddha ,Im
Gesehenen ...", das Person-Konzept und das GefUhl. Was der Buddha hier einfordert, das ist
effektiv, daB man das anfdngliche )bloBe Sehent efc., welches wir mit winnana« bezeichnen,
nicht zum sannd ausbaut. Auf letztlich dasselbe scheinen die yHuk und die ,,Drosselung" befreffs
aller Sinne, wie sie, z.B.,in # D 9 p 1 181 f y empfohlen werden, abzuzielen. Tusnelda schlieBt aus
der letzteren Tatsache, daB die Unterbindung des Ausbaus von viiAdna zu sanAa vor allem eine
Sache des verstandnisvollen Trainings (vgl. unten 3:8.2) ist. Das Stoppen von sanna [und FUhlung]
kommt in der Regel nur als End- und H&hepunkt der meditativen Praxis zustande und ist
(It. # M 25 p 1 160 p) mit der Erreichung des buddhistischen Heilsziels identisch. Dies zeigt, daB das
Stoppen etwas sehr Schwieriges ist, welches nur durch harte Arbeit zu erlangen ist. Die mehr
theoretischen Fragen des Prozesses werden uns weiter beschdaftigen.

Ubrigens erlauben die hiermit vorliegenden Erkenntnisse uns die Erkiérung des im P&li-Kanon
wiederholt (z.B. # M 54 p | 361 ff u, # J 537 p V 498 u) erwdhnten Sachverhalts, daB das ,,Selbst",
atta, als so etwas wie das Gewissen fungiert, und daB auch die ,Essenz", sabhava, die Funktion
von Gewissen hat (# J 434 p Il 522 f y). Das ,Selbst" bzw. die ,,Essenz" ist, im Lichte unserer
Erkenntnisse, die Reifikation, besser: Personifikation der BewertungsmaBstébe betreffs der
eigenen Akfivitaten, und zwar der AktivitGten von Korper / Sprache / Geist, jeweils betreffs der
Vergangenheit / Gegenwart / Zukunft. Die BewertungsmafBstGbe, die Beurteilungskriterien
mogen da, wie die betreffs des Gebrauchs von K&se oder von Medizin, angeborene oder spater
erworbene sein. Konflikte sind da, wie bei K&se oder Medizin, durchaus mdglich. Beim Objekt
Kdse oder Medizin handelt es sich vor allem um die fUnf physischen Sinne (insbesondere
)Riechert, yZunge« und YAuge() mit den entsprechenden fUnf physischen Objekten, insbesondere
yGeruchy, yGeschmacks und )Forme. Hier nun, beim Gewissen, geht es, wie gesagt, nicht um die
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3:4.5.2.1-3:45.23

Abschdétzung von Ké&se oder Medizin, sondern um die Bewertung der eigenen Aktivitat, und zwar
geht es um die Beurteilung auf inre \Bekd&mmlichkeit« hin, genauer gesagt: es ist zu beurteilen, ob
die beftreffende eigene Aktivitét bekdmmlich war / ist / sein wird und deshalb ausgefUhrt,
wiederholt oder vermieden werden sollte. Dabei sind die betreffenden Akfivitaten, indem ich
Uber sie nachdenke bzw. indem sie mir ohnwillens und untergrindig im Kopf herumspuken,
Objekte des Geistest, also )Dinge«, dhammas.

Es kdnnte sich um die Frage handeln YWar es / Ist es / Wird es bekdmmlich sein, den
Kuchenteig kUhlzustellen oder nicht2¢ In diesem Falle beschrdnkt sich die Frage auf eine
technische Ebene, man hat Zweifel, von yGewissenc wird man hier nicht reden. Das ist bei
anderen Fragen anders, da kommt yGewissen( ins Spiel: st das, was ich vorhin kérperlich getan
habe, daB ich ndmlich meinen Gottergatten ohrfeigte, angemessen und der Beziehung
zutrdgliche¢ st das, was ich eben sprachlich tue, daB ich ndmlich extravagante Gedanken
niederschreibe, geziemend und dem Verstdndnis des Buddhismus férderlich2( st das, was ich
gleich geistig zu tun gedenke, ndmlich einen Liebesschmodker zu lesen, recht und meinem
Wachstum im Sinne des Buddhismus beké&mmlich?2« Je nachdem, wie die Antwort ausfdllt, wird
das GefUhl sein und dieses GefUhl wird entweder die DurchfUhrung der jeweiligen Tat verwerfen,
also — betreffs der Vergangenheit — sie zu bedauern und nach einer méglichen Remedur zu
suchen auffordern und - betreffs Gegenwart und Zukunft — davor warnen; oder das GefUhl wird
sie gutheiBen, also betreffs — der Vergangenheit — froh zu sein und eine mégliche Wiederholung
ins Auge zu fassen anregen und — betreffs der Gegenwart und Zukunft — sie billigen, gerade wie
beim Verzehr von K&se oder dem Einnehmen von Medizin. Das heiBt dann, je nachdem, betreffs
der Vergangenheit auf Deutsch jReue« und rschlechtes Gewissent bzw. )gutes Gewissent; und
befreffs des Gegenwdartigen und ZukUnffigen nennt man es, je nachdem, )Skrupek und
ischlechtes Gewissent bzw. ebenfalls )gutes Gewissent. (Es lieBen sich wohl noch weitere
deutsche Worter finden, die das Wirken des sog. yGewissens« benennen, vielleicht yZaghaftigkeit,
Beklommenheit(, yGewissensangst(, yVerlegenheit, yScham, »SchuldgefUhlk bzw. bei Schweigen
oder Unempfindlichkeit oder Ignorierung des Gewissens )leichtsinn, UnbekUmmertheit(,
Frivolitat, rGewissenlosigkeit«. Nur fUr einige dieser Termini sind Tusnelda - ohne daB sie
diesbezUgliche Forschungen angestellt hatte — die entsprechenden Pali-Begriffe auf Anhieb
bekannt. N.b.: yGutes Gewissen( bzw. schlechtes Gewissenc ist ein Resultat der Bewertung und
somit von )Gewissentin der Funktion von Bewertungsinstanz semantisch scharf zu unterscheiden.

3:4.5.2.2 Die Einspeisung von Information mag unterbleiben

DaB keine Einspeisung einschlégiger Informationen in den ProzeB staftfindet, mag nun (1.)
heiBen, daB keine Informationen betreffs gleicher oder vergleichbarer Erfahrungen
geddchtnismdBig im System Tusnelda (oben sprachen wir vom ,,Auge") abgespeichert sind. Das
wiederum mag (Tusnelda zahlt nur ihr theoretisch moglich erscheinende Ursachen auf) darin
begrindet sein, daB gar keine entsprechende Erfahrung gemacht wurde oder daB die
betreffende Information nicht geddchtnismdBig abgespeichert wurde oder daB die
gespeicherte Information inzwischen geléscht wurde. Es mag (2.) auch der Grund vorliegen, daB
der Zugriff auf die sehr wohl abgespeicherte Information nicht méglich ist. Dies wiederum mag
(wie Tusnelda spekuliert) darin seine Ursache haben, daB der Abrufmechanismus als solcher nicht
funktioniert, bzw. darin, daB die Einspeisung in den ProzeB nicht gelingt (etwa weil vorhandene
Informationen sich gegenseitig blockieren).

3:4.5.2.3 Die Einspeisung von Informationen erfolgt programmgestevert

Es gibt im FluBdiagramm keinen AnlaB zu der Annahme, im fraglichen Moment sei eine
willentliche Einspeisung einschlédgiger Informationen mdéglich. Wenn denn also mittels der
Einspeisung entsprechender Informationen ein GefUhl zugeschaltet wird (bzw. nicht), so kann
diese Zuschaltung (bzw. deren Unterbleiben) nur infolge eines Automatismus’ geschehen. Eine
bestimmte Konstellation von aktuellem vinAana und von einschlégigen Informationen 16st auto-
matisch die Entstehung des befreffenden GefUhls aus (bzw. unterdrickt diese). Ein solcher
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3:4.5.2.3. - 3:5.

Automatismus setzt ein entsprechendes Programm voraus. Und ein Programm wird — von
naturalistischen  Erkl@rungsversuchen  abgesehen - nur durch  Stellungnahmen  zu
entsprechenden Eindricken erzeugt, und solche Stellungnahmen erfolgen, nach Tusneldas
Analyse, jeweils im Gefolge von sanAa, wozu Tusnelda unter 3:8.2 einige Gedanken prdsentieren
wird.

3:5. Abweichende Texte sind schemakonform erklarbar bzw. korrigierbar

Wir haben, wie wir erarbeitet haben, in einem Text, unserem Haupttext (# M 18 p I 111 f )
klar eine Abfolge (vereinfacht) vor uns: Zuerst vinAiana, dann GefUhl, darauf sanna, und daran
schlieBen sich weitere Ereignisse an. Diesem Schema scheinen sich einige andere Texte zu
widersetzen, wir mUssen also versuchen zu verstehen, was es mit jenen Abweichungen auf sich
hat.

Ein — aus didaktischen Grinden die sechs Sinne verschweigender — Text (# S 14.10 p Il 148 p)
stellt die Abfolge des Wahrnehmungsprozesse dar (die Abfolge ist It. Text so und nicht, was
jeweils zwei Punkte betrifft, umgekehrt). Die Reihenfolge lautet hier so: Form - sanAad - Intention -
AnrUhrung - GefUOhl - Appetition - Brand - Suche - Bekommen. Das ist eine vereinfachte
Darstellung, der volle Text sagt: ,,Element Form*, ,,Form-saAfia“, ,Form-Intention® usf. (Ubrigens —
ein vorhergehender, das ,,Auge" betreffender, Text [# S 14.5 p Il 142 f u], der die ,Form"
verschweigt, nennt die Abfolge: Element Auge - Aug-AnrUhrung - GefUhl. [Weiter geht diese
Beschreibung nicht.] Jener und unser mit Form befaBter Text sind als komplimentdr anzusehen.)
Hier stutzt Tusnelda: Sie kann né&mlich die Darstellung der Abfolge (1.) Form, (2.) sanna als
AbkUrzung betrachten, und zwar als Anfang und Ende des eigentlichen Wahrnehmungsprozesse
entfsprechend den schon referierten Darstellungen. Tusnelda begreift dann jedoch nicht, wie aus
Intention sich AnrGhrung ergibt, genauer: wieso AnrUhrung, und dann GefUhl, erst nach sanaAa
genannt wird, statt daB — wie das in den anderen einschldgigen Texten der Fall ist — ,, AnrGhrung*,
und dann ,,GefUhl", vor ,,saAna" kommt. (Betreffs der Abfolge der beiden Punkte ,,AnrGhrung" -
,GefUhl" bzw. ,,Appetition* - ,,Brand" usf. hat sie hingegen keinerlei Verstdndnisschwierigkeiten.)
Die unserem Text vorausgehenden weniger ausfGhrlichen Texte (# S 14.7/8 p Il 143 f u) sind
insofern unproblematisch: Auf ,sanna"“ folgt ,Intenfion”, an diese hdngen sich dann diverse
weitere Ereignisse an. Die Punkte ,,Anrbhrung” und ,GefUhl" fehlen in diesen Texten. Tusnelda
vermutfet nun ein schlichtes Durcheinander bei den ersten Punkten. (DaB in dem uns heutzutage
vorliegenden Pali-Kanon aus ihrem angestammten )Korbc [so wortlich in der Ublichen
Bezeichnung fUr den Kanon )Drei-Korby, ti-pifaka] geflatterte fliegende Blatter einstmals falsch
eingeordnet wurden [das passiert Tusnelda gegenwdrtig bei ihren eigenen Aufzeichnungen
auch einmal] bzw. auch unauffindbar vom Winde verweht wurden oder, was sehr gern
vorkommt, von den Termiten — wohl zwecks deren Anndherung an den Dhamma mittels
physischer Einverleibung desselben — verfilgt wurden, 168t sich des &fteren nachweisen.) Wenn
wir, was den uns urspringlich inferessiecrenden Text angeht, die dortige Einflgung von
»Anr0hrung" und ,,GefUhl", wie sie da steht, als einen MiBgriff seitens eines Redaktors oder
Schreibers befrachten, so ist Tusneldas Verstdndnisschwierigkeit behoben. Eine fehlerhafte
Placierung der beiden Punkte durch eine weniger verstdndige Person setzt nun aber voraus, daB
diese Punkte Uberhaupt irgendwo in diesem [oder einem anderen verwandten] Text aufgefUhrt
waren. Wo aber? Wenn wir diese beiden Punkte - statt sie schlicht zu streichen — zwischen
,Element Form" und ,Form-sanAg" verschieben, so kommen wir zu einer Darstellung des
Wahrnehmungsprozesses, die im Rahmen der Ublichen Beschreibungen (s.0.) des Sachverhalts
liegt, wenn auch in Kurzfassung. (,Aug-vinAana” wird in dem komplimentdren, den Sinn
betreffenden Text aufgefUhrt.) Tusnelda schldgt also die folgende Abfolge der einzelnen Punkte
vor (wobei daran erinnert sei, daf einige der Ublicherweise gleich am Anfang genannten Punkte
in dem komplimenté&ren Text betreffs yAuges, s.o., genannt sind): Form - AnrUhrung - Gefihl -
sanna - Intention - Appetition - Brand - Suche - Bekommen. (Diese Losung erfordert einige
entsprechende Umformulierungen der betreffenden Sdtze, welche ja der einst vertauschten
Reihenfolge gemd&B neu konstruiert werden muBten; das scheint als Vorgehensweise jedoch
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akzeptabel zu sein. Die von Tusnelda vorgeschlagene Abfolge — aber ohne »AnrGhrungc und
yGefUhk vorher —, némlich sanna - Intention - Appetition - Brand - Suche [das }Bekomment fallt
dort aus thematischen Grinden aus] findet sich Ubrigens auch innerhalo anderer
Zusammenhdénge, in # S 14.12 p Il 151 y beispielsweise. In der bloBen Anordnung von Texten einer
Serie [# S 18.1-8 p Il 244-248 ] spiegelt sich die Abfolge bzw. die Struktur unseres Textes wieder,
mit der Variante, daB auf ,Form-sanna" die ,Form-Absicht" folgt und, darauf, der ,,Form-Durst*.)
Das in unserem Text genannte ProzeBsegment Geflhl - saAnd - Intention findet sich in anderen
Texten, wenn auch in Abwandlung, wieder.

Ein Text, # M 43 p | 293 y, stellt fest: ,Was man fOhlt, das sanAat man; was man saAnat, das
vinAanat man." Diese drei Akte gehodren It. Text zusammen. Das sieht ganz nach einer Abfolge
aus: GefUhl - sanna - viAnana. Die Reihenfolge der beiden ersten Punkte entspricht dem
Ublichen Schema, wie wir es aus unserem Haupttext # M 18 p | 111 f y kennen. Wie sanna aber
auf vinnana folgen kann, das ist Tusnelda ein Ratsel, denn dem Ublichen Schema zufolge kommt
vinAdana vor sannd. Es kann nicht sein, was nicht sein darf, wie wir braven Blrger wissen. Wir
mUssen also die Ungereimtheit dieser Textaussage, so wie sie — Tusneldas Ubersetzung gemaB —
da steht, weginterpretieren. Welche Mdglichkeit gibt es, dem Verhdltnis der drei genannten
Ereignisse auf die Spur zu kommen?2 Kénnen wir vielleicht aus den jeweiligen Objekten der drei
Tatigkeiten etwas ablesen? Schnecken! Da der Text nur bei )fUhlent ein Objekt nennt, nGmlich —
keine Uberraschung! - ,,Glick" etc., bzw. bei safnfdt - keine Uberraschung! — Farben, sowie bei
winAdana¢ gar nichts sagt, ist es Tusnelda nicht méglich, SchlUsse auf das Verhdltnis von yGefuhk,
»sanAac und winnanat zu ziehen. Es ist ja vollig unklar, wie das Farbensehen auf GlicksgefUhl
folgen soll und irgendein yinnana« auf das Farbensehen, bzw. was da Uberhaupt fir ein
Zusammenhang bestehen koénnte. Die Objekte kann man also glatt vergessen. Als zweite
Maoglichkeit bietet es sich an, im Text keine Abfolge zu konstatieren, sondern die Darstellung einer
gegenseitigen Beziehung, einer Zusammengehdrigkeit, die in jedem Moment gegeben ist. Etwas
spricht dafUr: Und zwar haben wir eine unmiBverst@ndliche Parallele im selben Text, einen
Abschnitt vorher (# M 43 p | 292 f p): ,,Was man erkennt, das vinAanat man; was man vinndanat,
das erkennt man." Hier liegt eindeutig keine Abfolge vor, sondern eine Gegenseitigkeif, und zwar
im jeweils selben Moment. Wollte man die — simulfane — Gegenseitigkeit bei drei statt bei zwei
Faktoren formulieren, so erhielte man ein Monstrum von einem Satz. Das mag der Grund fur des
Buddha Entscheidung sein, die Darstellung auf die beiden oben ztierten Halbsdtze zu
beschréanken. (Wir werden auf derartige Uneindeutigkeiten zurGckkommen [3:8.1.1.], wo von
gegenseitiger Abhdngigkeit die Rede sein wird, von Reihenfolge in einer Richtung u.d.) Es gibt
eine dritte MOoglichkeit, den obigen Passus zu interpretieren, und zwar durch eine andere
Ubersetzung. Die Pali-Grammatik erlaubt némlich eine ganz andere Interpretation des Anfangs
der beiden Halbsatze, n&mlich statt des ,,Was ..." ein ,DaB ...". Dann hieBe es, wenn wir dies in
beiden Fallen tun: ,DaB man fOhlt, das saAnat man; daB man sannat, das vinnanat man.” In
Paraphrase: Was man fuhlf, némlich z.B. Glick, das saAnat man auch, man sanaat also Gluck;
daB man Glick sannat, das vinhanat man (das stellt man fest). Zum ersten Teil: Es gibt zwar
keinen Beleg daflr, daB man Glick sannat, aber unmaoglich ist es keineswegs. Zum zweiten Teil:
Damit wirde ausgesagt, daB man erkennt, was im eigenen Innern vorgeht: Man stellt fest, daB
man Glick wahrnimmt. Auch fUr diese Verwendung von viAinana gibt es keinen Beleg, aber,
verglichen mit vorhandenen Belegen, scheint diese Interpretation mdglich. In der Tat, diese ist
gut méglich, da eine Seite vorher, im selben Text, explizit gesagt wird: ,Sogenanntes Glick
vinAana er ..." Wir kdnnen also zu unserer Beruhigung feststellen: Es gibt mindesten zwei
Interpretationsweisen, die es gestatten, in unserem Text keine Darstellung einer Abfolge zu sehen.
Der Text widerspricht somit nicht dem Ublichen Schema, welches vinAana vor sanna ansiedelt.

Wird in den Texten generell eine Abfolge beschrieben, so stellt ein Text (# S 35.93 p IV 67 f )
jedoch drei Punkte glatt nebeneinander: Laut normalem Schema ergibt sich aus der AnrGhrung
das Gefuhl und hieraus wieder etwas anderes, und daraus etwas Weiteres. Unauffallig wdare also
die Aussage: Aus AnrUhrung erfolgt GefGhl; aus GefGhl erfolgt sanna; aus sanna erfolgt Absicht.
Hier aber steht: ,AngerUhrt [seiend], fUhlt man; angerUhrt [seiend], beabsichtigt man; angerihrt
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3:5. - 3:6.
[seiend], sannat man." Hier ist offenbar keine Abfolge von AnrGhrung, Gefuhl, Absicht und sahAa
dargestellt, sondern ein mehr oder weniger gleichzeitiges Entstehen dieser drei Phdnomene aus
AnrUhrung. Das wdre wohl, wie er nun einmal formuliert ist, im Pdli-Kkanon der einzige Text dieser
Art. Verwandelt man - ganz willkirlich — diese Aussage in eine andere, ndmlich die, daf
AnrUhrung die Voraussetzung dafUr ist, daB drei Dinge aus einander entstehen, ndmlich GefUhl,
Absicht und sanAa, und zwar in dieser Reihenfolge, so stehen wir vor einem neuen Problem: Eine
Abfolge Absicht - saAna wdare ja gleichfalls ungewdhnlich und nicht leicht nachzuvollziehen.
Ubrig bleibt uns nur dieser Deutungsversuch: Wir haben hier vielleicht wiederum nur die
Beschreibung einer Zusammengehdrigkeit vor uns. Es wdre wohl schwierig, bei Prozessen, die
eine Wechselwirkung, ein Zusammenwirken verschiedener mentaler Faktoren bzw. Abldufe bzw.
eine Gleichzeitigkeit von deren Auftreten beinhalten, eine addquate, die betreffenden Details
berUcksichtigende, Beschreibungsweise zu finden, die dann auch noch bloBen Ohrenzeugen
des Buddha oder seiner Jinger — nicht aber heutigen selbst forschenden Personen oder
Papierfdhen, wie Tusnelda eine ist — verstandlich ist. DarUber I1&Bt aber Tusnelda sich ihre grauen
Haare nicht ausfallen. Sie kann die andernorts dargestellten Abfolgen und Zusammenhdnge
nachvollziehen und hélt sich, mangels besserer Einsicht, an diese. Uber die akkurate Position von
Faktoren wie Absicht, Intention oder Sinnieren innerhalb des Wahrnehmungsprozesses — in den
Texten nicht ganz klar! — sowie Uber deren genaue Funktfion und ihren Stellenwert wdren nun
allerlei AusfUhrungen méglich, die aber, zum einen, nicht recht vonnéten sind und, zum anderen,
mehr oder weniger unfruchtbare MutmaBungen seitens Tusnelda wdren, die ja derzeit nicht in
der Lage ist, mentale Prozesse bei sich in acto, in vivo detailliert zu beobachten. Es kann
durchaus sein, daB auch seitens des urspringlichen Verfassers dieser Texte Uneindeutigkeiten
zugelassen bzw. beabsichtigt waren, je nach Publikum, je nach Themenschwerpunkt, von
eigenen Detailkenntnissen ganz abgesehen. Es erscheint Tusnelda also angemessen und billig zu
sein, auf eine weiter oben gebrauchte Formulierung zurGckzugreifen und zu sagen: Es besteht ein
untrennbarer Zusammenhang zwischen sannd und diesen Faktoren bzw. zwischen sannd und
dem jeweils angefGhrten Faktor. Ist dies alles so wie erschlossen, so geben die eben
besprochenen Texte nichts her fUr unser Thema, ndmlich die Reihenfolge der EinzelaktivitGten
innerhalb des Wahrnehmungsprozesses; und, was wichtig fUr uns ist: sie widersprechen dem
Schema des Haupttextes nicht, welche Tatsache es uns erlaubt, das Schema fUr gultig
anzusehen.

3:6. Wortbildung Aug-vinhana und Form-sanna

Wir finden immer wieder (z.B.in # D 33 p Il 243 f y, # S 22.56 p lll 60 f y) fixe Formulierungen,
ndmlich einerseits ,,Auge-/ Ohr-/ ... Geist-vihAana", andererseits aber ,,Form-/ Laut-/ ... Ding-
sanna“. Die obigen ,vinAiana" enthaltenden Formulierungen erwdhnen also den jeweiligen Sinn,
das Organ des Wahrnehmens, z.B. das ,,Auge”, das ,,Ohr* oder den ,Geist". Was als Objekt in
Frage kommt, wird hierbei verschwiegen. Andererseits nennen die Formulierungen, die ,,sanna"
enthalten, den Inhalt, das [potentielle] Objekt des Wahrnehmens, nGmlich z.B. ,,Form*, ,Laut"
oder ,Ding". Es fehlt hier eine Angabe betreffs des jeweils aktiven Sinnes, des Organs des
Wahrnehmens. (Wir beschrdnken uns im folgenden auf den Sinn Auge und das Objekt Form.) Wir
kbnnen die betreffenden Aussagen, indem wir den jeweils genannten Schwerpunkt
herausstellen, in etwa so charakterisieren: Bei vinhana heiBt es: )[Kunibert] sieht mit dem Auge
[die rote Erdbeere]« und bei sanna: y[Kunibert] sieht [mit dem Auge] die rote Erdbeere(«. Oder wir
kénnen auch — um keinen Einfall von vornherein zu verwerfen — formulieren: »Auge sieht [rote
Erdbeere]« und )Rote Erdbeere wird [von Auge] gesehent. (Ubrigens — analog zu ,,Form-sainia*
finden sich in den Texten Formulierungen wie ,Skelett-sannd" [# S 46.57 p V 129 u], man kdénnte
im Prinzip beliebig viele Wérter in dieser Weise bilden, z.B. )Kuchen-sannds, yAquarium-sannag,
Mdannerpo-sannds, also jedes denkbare Sinnesobjekt damit erfassen. Nehmen wir hingegen die
Sinne, so ist die mdégliche Liste der Formulierungen mit ,,Aug-*, ,,Ohr-", ... ,,Geist-" schon komplett
— es werden ja nur sechs Sinne anerkannt. Es gibt kein analoges »Form-vinAana« oder )Skelett-
vinAdnas, obwohl es eine Menge Aussagen im Stil von »Er vinAanat dies und dasc [vgl. 2:2.2-3]
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gibt.)

In den Texten (z.B. # A 9.34 p IV 415 u) begegnet hdufig das folgende Versatzstick: ,,... mit
dem Auge zu viAndnaende Formen" (tentativ voll Ubersetzt als ... mit dem Auge
wahrzunehmende Formen"). Ein analoges Versatzstick betreffs sanna gibt es offenbar nicht. Ein
solcher Text mUBte einen Ausdruck enthalten, der in etwa so lautet: ... das form-sanndende
Auge« (tentativ voll Ubersetzt als »... das form-wahrnehmende Auge(). (Nach einer oben
geleisteten Analyse [3:3.6.5], wonach die hypothetische Person, die empirische Person der
tats@chliche Akteur ist, der sich des Auges bedient, ware, genauer, zu formulieren: »... die mit
dem Auge form-wahrnehmende Persont. [Auf diesen Zusammenhang kommen wir gleich zu
sprechen, bzw. wir kommen - bei sdkularer Betrachtungsweise — unter 5:1.2 auf ihn zurlck.]) Es
gibt hier keine Formulierung, die da lautete: )... mit dem Auge zu sanAdende Forment — was
auffdllig ist angesichts der Tatsache, daB die Texte entschieden mehr konkrete Verwendungs-
beispiele fUr »sanna« aufweisen als fr winAdana«. Es entschlieBt sich Tusnelda nicht auf Anhieb,
wieso das so ist. Unstrittig ist ja, daB wir, ohne in die Texte etwas hineinzuinterpretieren, getrost
sagen kénnen: Das ,Auge" braucht eine ,,Form", damit vinAdna Gberhaupt zustande kommt —
auch wenn Form im Begriff ,,Aug-vinAana" nicht erw&hnt wird; und die ,,Form" bendtigt das
»Auge', damit ,,Form-sanna" zustande kommt — auch wenn das Auge im Begriff ,,Form-sanna"
unerwdhnt bleibt. Es erhebt sich der Verdacht, die Formulierungen reflektierten wesentliche
Merkmale von vinAdna bzw. sanna. (Vielleicht entdecken wir bei unserer gegenwdartigen
Betrachtung noch etwas, was uns bisher entgangen ist.) Wir kbnnen wohl davon ausgehen, daB
es, inhaltlich gesehen, sowohl bei vihAdna wie auch bei sannd um das jeweilige Objekt geht —
dieses bestimmt das Leben in der Welt —, nicht etwa um das Sinnesorgan. Letzteres ist, de facto,
in beiden Fallen bloB das Instrument; das Objekt aber ist das, was die Welt fir mich ausmachf.
Das Herausstellen des Organs in dem einen, des Objekts in dem anderen Fall wird also kaum der
Grund fUr die jeweilige Formulierungsweise sein. Vielleicht wdre es gut, im Auge zu behalten, daB
diese Formulierungen die Wahrnehmungsvorgdnge unter einem rein abstrakten, theoretischen,
technischen Gesichtspunkt zu beschreiben bestrebt sind.

Eine Tatsache, die bei der GegenUberstellung der beiden Pali-Formulierungen zu erkennen
sich anbietet, ist folgende: Das Auge ist dasjenige, das etwas — mit der Form - tut: das Auge ist
aktiv. Andererseits: Die Form ist dasjenige, mit dem etwas — mittels des Auges — getan wird: die
Form ist passiv. (An keiner Stelle wird auch nur angedeutet, daB die Form irgendeinen aktiven
Anteil am Wahrnehmungsproze8 habe, irgendeine Art Eigenleben in Hinsicht auf die
Wahrnehmung fUhre.) Es ist also vihnAana an das Aktive gekoppelt und sanAd an das Passive.
Was sagt das aus? Tusnelda fallt nichts ein.

Aus unseren obigen Untersuchungen wissen wir, daB es sich bei vihAiana um das primdre,
unmittelbare Wahrnehmen \ Erkennen \ Verstehen eines Objekts handelt (und zwar wirklichkeits-
entsprechend), wdhrend saAna das auf vinndna basierende, mit ,,GefUhl* angereicherte und
mitHPerson( verknUpfte (realistische oder illusionistische) Wahrnehmen, Sich-bewuBt-Werden eines
Objekts ist und Handlunganregungen impliziert. Wir hdtten also in etwa z.B. folgende
Wahrnehmungen, ndmlich (1.) bei vinndna: )Rote Erdbeere vor grinen Blatternt und (2.) bei
sanna (die zusatzlichen Faktoren sind durch Ergénzungen in Klammern angegeben): )Eine mich
angehende (das Ich), mir wilkommene (das GefUhl: es macht glicklich), zu pflockende (die
Handlungsanregung) rote Erdbeere vor grinen Blattern«. Die sannd ist demnach ein
interpretatives Wahrnehmen stark ypersdnlichen« Charakters. (Hierzu wird einiges unter 4.13:4.3.3
ZU sagen sein.)

Wenn wir diese Sichtweise von sannd akzeptieren, dann bedeutet dies, daB ,,Form" in
diesem [!] Zusammenhang eben nicht bloB eine Art geometrischer Koérper ist, sondern daB
,Form' ein umfangreiches, komplexes und persénliches interpretatives Konzept von diesem
Objekt einschlieBt. Kann dieser Sachverhalt der Grund dafir sein, daB von ,,Form-sanna* die
Rede iste Der Ausdruck ,Form-sanng“ selbst legt eine derartige Deutung keinesfalls nahe
(jedenfalls nicht fUr Tusnelda). Es hatte sich im Pali wohl ein Terminus erfinden lassen, der eben
diese reife Formc bezeichnet hdatte. Im Gegensatz hierzu wdre bei vinndna, nach dieser
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Sichtweise, die ,,Form" das schiere Objekt an sich, ohne jede interpretative Hinzufigung.

Warum aber dann ,,Aug-vinnana“2 Der Begriff , Aug-vinnana" kdénnte den Sachverhalt
betonen, daB vinnana hier ein unpersdnlicher (s.u.l) bloB physischer Vorgang ist, der eben mittels
des Instruments ,Auge" ablauft. Klar ist, daB das ,Auge" das Organ, das Instrument der
Wahrnehmung ist, aber nur bis zu dem Punkt yschiere Wahrnehmung der Form an sich, also eben
das, was durch ,,vinhana' beschrieben wird (allenfalls bis zum — nur auf der Verarbeitungsebene
ablaufenden - ,Zusammentreffen”). Hiernach hat der WahrnehmungsprozeB quasi kein
physisches Organ mehr — das Auge jedenfalls ist fUr die Einbringung von GefUhl in den ProzeR
nicht verantwortlich, geschweige denn fir Phdnomene wie die noch spdter zustande
kommende Handlungsanregung. Man beachte hier jedoch die oben (3:3.5.2) dem Auge
tentativ zugeschriebene Rolle bei der Entstehung von GefUhll Diese Beobachtung gilt wohl nicht
fUr den sechsten Sinn, den ,Geist", der das Organ ist, welches ,,(mentale) Dinge" wahrnimmt \
erkennt \ versteht und )aus sich¢ mit Weiterem, mit Persénlichem anreichert.) Dann wirde die
gegebene Formulierung ,Aug-vinnana' unterstellen, daB die Arbeit des Auges mit vinAana
abgeschlossen ist, wobei ,,Form* hier, wie gesagt, die rein objektive, von persdnlichen Aspekten
noch unberUhrte Form meint (wie sie am Anfang des FluBdiagramms erwdhnt wird).

Das dlles ist ja gut und schdn, der Beantwortung unserer Frage, warum in den bewuBten
AusdriUcken ,vinAana" mit ,,Auge" und ,sanngd" mit ,Form" kombiniert ist, haben uns diese
ganzen Betrachtungen keinen Schritt ndhergebracht — Tusnelda ist mit ihrer diesbeziglichen
Untersuchung vollig gescheitert. (Tusnelda jedenfalls bemerkt keinen Fortschritt und keinen
Ansatz zu neuen Erkenntnissen — vielleicht fallt jemand anderem etwas Auszuspinnendes auf, das
von Tusnelda Ubersehen wurde. Diese Mdoglichkeit ist der Grund dafur, daB Tusnelda diese
Betrachtung Uberhaupt in diese ihre endgultige Textfassung aufnimmt und sie nicht vernichtet.)
Das ist GuBerst unbefriedigend; als positiv ist allenfalls zu vermelden, daB die frOher erarbeiteten
Erkenntnisse betreffs des jeweiligen Charakters von vinAdna und sanna sich vertieft haben. Da
nimmt Tusnelda Zuflucht zu einem fréstlichen Kunstgriff: Tusnelda hat naiv unterstellt, mit den
befreffenden Formulierungen solle ein profunder Sachverhalt angedeutet werden. Vielleicht liegt
sie in dieser Annahme schief, es mag ja sein, daB der Buddha fir seine fachsprachlichen
Darstellungen schlicht den traditionellen vor- bzw. unwissenschaftlichen Sprachgebrauch mit all
seinen Zufdlligkeiten und Ungereimtheiten Gbernommen hat — und wo nichts Profundes ist, da
kénnen Fragen auch nichts finden.

Immerhin sind wir in diesem Zusammenhang einige Male Uber die Tatsache gestolpert, daB
es Formulierungen gibt, die, z.B., sagen, daB es (# S 35.95 p IV 72 f y) rmit dem Auge zu
vinAidnaende Formen¢ gibt, daB also offenbar schon beim Stadium jinndna« eine agierende
Person, die sich des Auges bedient, impliziert ist (und wir haben oben Beispiele selbst konstruiert,
wonach Kunibert mit dem Auge etwas sieht). Ob nun eine solche Person tatsdchlich
vorausgesetzt wird, ist im folgenden zu prifen.

Zum eben erwdhnten Beleg ist, der Redlichkeit halber, zu bemerken, daB der befreffende
Pali-Ausdruck ein Kompositum darstellt, welches, wortlich, als »aug-zu-vinndnaende Formens
wiederzugeben ist; es gibt also keine Kasusendung beim yAuge«. Wenn hingegen von ysehent die
Rede ist, so heiBt es (z.B. in # M 140 p Ill 239 f y), daB man ,mit dem Auge eine Form gesehen
hat*. Das ,Auge" steht hier also im Instrumentalis, und wenn wir das erwdhnte Kompositum
auflésen, so gibt es auch da wohl nur die Méglichkeit, das ,,Auge" als im Instrumentalis stehend
zu begreifen.

Die Ubersetzung eines so harmlos ausschauenden Ausdrucks bereitet nun aber, wie schon
(unter 2:2.2) angedeutet, befrdchtliches Kopfweh. Wiesoe Wenn wir das Wort ,,Auge" als im
Instrumentalis stehend annehmen, so &6t sich der Instrumentalis des Pali im Deutschen
grundsatzlich auf mancherlei Weise wiedergeben, wobei die einzelnen Ubersetzungen jeweils
unterschiedliche ideologische Konnotationen transportieren. (Tusnelda verwendet hier die Norm-
Ubersetzungen, die in unserer Ethik-Dokumentation gebraucht werden.) Wir haben da die Alter-
nativen (1.) ,mit dem Auge" / ,miftels des Auges” und (2.) ,seifens des Auges" / ,,durch das
Auge” / ,vom Auge", wobei jeweils zwischen den untfer (1.) genannten Méglichkeiten in der
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Sache kein Unterschied besteht; dasselbe gilt fir die unter (2.) genannten. Der Einfachheit
halber verwendet Tusnelda im folgenden nur die jeweils erste Formulierung. Was ist nun das
Problem? Das Problem besteht darin, daB der Ausdruck ,mit dem Auge" besagt, daB da
jemand, daB eine Person mit Hilfe des Auges etwas wahrnimmt, daB eine Person das Auge als
Instrument benutzt. Die Formulierung ,,seitens des Auges" hingegen drickt aus, daB das Auge
selbst wahrnimmt, daB also das Auge selbst der Akteur ist.

Vom buddhistischen Standpunkt aus ist grundsatzlich eine Formulierung ideologisch richtiger,
die ohne eine sog. Person auskommt. Der Buddhismus lehnt, wie wir wissen, auf einer
anspruchsvolleren philosophischen Ebene jegliches Denken in den Kategorien Person, ich, mein
ab (vgl. 5:1.2.4.2). Und gerade anhand der Wahrnehmung arbeiten die Texte (z.B. # S 35.163 p IV
146 f y) immer wieder die Nichtexistenz einer Person heraus: ,,Das Auge ist Kein Selbst ..." ,,Die
Formen sind kein Selbst ..." ,,Das Aug-vinAdna ist kein Selbst ..." ,,Die Aug-AnrGhrung ist kein Selbst
... [usf.]." Oder ein anderer Text (# S 35.3 p IV 2 y) sagt: ,Das Auge ist Kein Selbst. Was Kein Selbst
ist", das ist so zu betfrachten: ,,Das ist nicht mein, das bin nicht ich, das ist nicht meine Selbst."
(Nebenbei sei erwdhnt, daB einschlégige Texte [z.B. # M 144 p Il 265 y] eine derartige Aussage
auch auf das - oben schon erwdhnte — ,,Aug-vinnana" beziehen: ,,Das ist nicht mein ...") Die
zweite Interpretation des Instrumentdalis ist insofern vorzuziehen, als sie gerade das tut: Sie macht
eine Person als Besitzer des Auges, als dessen Benutzer und somit als den Akteur des Sehens
UberflUssig — das ,,Auge" selbst ist ja der Akteur. (Hierbei haben wir im Hinterkopf, daB mit ,,Auge"”
nicht nur das optische Instrument bestehend u.a. aus Linse und Netzhaut gemeint ist, sondern
auch die zugehorige Verarbeitungsapparatur.) Wir haben ein Indiz dafir, daB die Texte den
ProzeB so sehen, in der Tatsache, daB, wie wir oben (vor allem unter 3:3.6.3-4) erarbeitet haben,
der WahrnehmungsprozeB beftreffs der Anfangsstadien so beschrieben wird, daB nur
nichtpersénliche Faktoren beteiligt sind; erst wenn es zu ,,GefUhl* kommt, wird durch die
Formulierung ,er fUhlt" eine Person ins Spiel gebracht. Es fragt sich nun, ob wir in den Texten eine
Formulierung nachweisen kénnen, die eindeutig das Auge selbst als den Akteur des Sehens
identifiziert. Fehlanzeige! Die Formulierung )das Auge sieht / nimmt wahr¢ (oder etwas Ahnliches)
findet sich in den Texten nicht. (Entsprechendes gilt fir die anderen Sinne, auch den ,Geist".)
Was die Texte, auch die rein theoretischen Charakters, hergeben, ist dies: Wir finden (z.B. in # M
43 p | 292 f py) unmiBverstandlich die Formulierung ,er vihnAanat* (oder ,man sannat"). Ferner
findet sich in den Texten des &fteren eine Formulierung wie diese (# S 35.120 p IV 104 u):
»Nachdem der Mbnch mit dem Auge eine Form gesehen hat ..." oder auch so etwas (# S 35.207
p IV 201 y): ... wird der Ungebildete Gewdhnliche Mensch im Auge gestdupt (geschlagen) von
angenehmen und unangenehmen Formen.” (Dies alles sind Formulierungen in der
Alltagssprache, die somit der schlichtesten Philosophie entsprechen. Solche Formulierungen
implizieren eine Person, welche sieht [oder hustet, erleidet efc.]). Gut. (Die Tatsache, daB
Tusnelda oben innerhalb des gesamten mit sannd endenden Prozesses erst relativ spdt eine
Person im Spiel sieht, nicht schon bei vinnhana, braucht uns nicht zu verwirren: Eine »Personc ist im
buddhistischen Kontext immer ohne eine echte Realitdt, ist allenfalls ein Katalysator bzw. ein
Joker, der in verschiedenen Kontexten notfalls unterstellt bzw. eingesetzt werden kann bzw. her-
kdmmlicherweise eingesetzt werden muB wie im Kontext fUhlens, vgl. 3:3.6.3, der ansonsten aber
redundant ist und besser unerwdhnt bleibt, im gegenwdartigen Zusammenhang aber eben nicht.)
Die sog. Person ist also der Akteur der Wahrnehmung. Das ,,Auge” hingegen kommt als Akfteur
somit nicht in Frage, und damit ist — solange uns kein Text anderer Aussage auffdllt, die Frage
geklart, wie unser Passus zu Ubersetzen ist: Nicht ,seitens des Auges" sondern ,mit dem Auge*.
Nochmal: Die empirische sog. Person ist — in der Allfagssprache — der Akteur, der sich des Auges
als eines Instruments bedient. Eine Darstellung, die — in diesem speziellen Kontext — auf eine
implizite Person verzichten kann, haben wir in den Pali-Texten offenbar nicht.

Wir haben jedoch einen Text (# M 144 p Ill 264 f y), der die Theorie weiter freibt als gehabt,
indem er mit wunderbarer Genavigkeit das erweiterte Prinzip der Wahrnehmung angibt: er
lautet: Es gibt ,das Auge, das Aug-vinnana [und] mit dem Aug-vinnana zu vinndnaende Dinge*.
Wie in unserem Text betreffs ,,Auge" ist auch hier zundchst unklar, ob wir ,seitens des

98



20

24

28

32

36

40

44

48

52

3:6.-3:7.

Aug-vinAanas" oder ,,mit dem Aug-vinnana' Ubersetzen sollten. Im betreffenden Kompositum
,aug-vinnana-zu-vinAadnaende" hat das , Aug-vinnana" Uberhaupt keine Deklinationsendung,
wir kbnnen aber wohl nichts anderes als einen Instrumentalis darin sehen, was uns jedoch nichts
hilft. Einen SchlUssel finden wir in einem anderen Text: In # M 43 p | 293 u haben wir einen Passus
Uber ,,Geist-vinnhana". Durch dieses vinAidna sind bestimmte Dinge zu ,interpretieren", wobei der
Akteur, wie durch die danach folgende Formulierung ,er erkennt' angedeutet wird, die
betreffende Person ist, nicht aber das ,Geist-vinnana" selbst. Es heiBt also betreffs unserer
visuellen Wahrnehmung — analog zu der Aussage betreffs ,,Aug" — nicht ,seitens des Auf-
vinAana' sondern ,mit dem Aug-vinnana*. So weit, so gut — aber was soll das?

Worauf Tusnelda hier hinaus will, das ist die Tatsache, daB »man¢ nicht mit dem ,Auge" -
einer bloBen Apparatur — wahrnimmt, sondern mit dem ,,Aug-vinAana".

Tusnelda geht noch weiter: Sie glaubt, daB in unseren einschldgigen Texten die Erwdhnung
oder stillschweigende Unterstellung einer Person ein Zugest@ndnis an den damals g&ngigen
alltagsphilosophischen Sprachgebrauch darstellt. (Dazu kommt, daB der sogenannten Person —
anders als bei sanna, vgl. 3:3.6.3-4 — im vinnana-ProzeB absolut keine Funktion zuzusprechen ist.)
Tusnelda halt also dafir, daB bei der Interpretation die sogenannte Person verlust- und ersatzlos
herauszukUrzen ist. Tusnelda behauptet also: In einer Ausdrucksweise, die dem hdchsten
philosophischen Niveau des buddhistischen Denkens entspricht, wirde der Text in etwa dies
besagen: Nicht das Auge ist der Akteur, nicht die Person — nicht einmal als Meldungsempfdanger
—, sondern der vinnana-Prozef ist der Akteur. Punkt.c Nur durch eine solche Formulierung wird
dem im FluBdiagramm skizzierten Ablauf genige getan. (Tusnelda ist sogar das nichtpersénliche
Passiv nicht genug: HAnlaBlich des Wahrnehmungsprozesses werden die Dinge gevinAdnat.)
Summa summarum: Mit dem oben zitierfen Passus wird schlicht die Tatsache herausgestellt, daB
das ,Auge" selbst gar nichts wahrnimmt und daB die sogenannte Person mit dem Auge nichts
vinAanat: vielmehr ist es das mit Hilfe des Auges stattfindende ,,Aug-vihAana" - kurz: der vinnana-
ProzeB — der die Dinge vinnanat.

Die andernorts von uns verwendete Terminologie gebrauchend, k&nnen wir sagen: )Es findet
der vinnana-ProzeB statt, aber nicht seitens des Auges und nicht seifens der Person.

Wohlgemerkt — das gilt fUr vinnana, nicht aber, in dieser Scharfe, fir sanAa.
3:7. Die Definitionen von sanna bzw. vinhana reflektieren Merkmale von sanna bzw. vinndna

Der Buddha hat, wie wir am Anfang dieser Arbeit sahen, die beiden fur seine Lehre so
wichtigen Begriffe ysannAa« und winnana« durch die Feststellung des Bezuges von vihAana und
sanna auf ganz bestimmte Arten von Objekien definiert. Der Definition von jsannda« zufolge
(# S 22.79 p Il 87 p) betrifft sanAd ausschlieBlich Farben. Das kann bedeuten, daB fur den Buddha
das Visuelle der Inbegriff von sannad ist, genauer: daB Farbwahrnehmung der Inbegriff von saAina
ist.

Wir haben sowohl anhand der Belegstellen zur konkreten Verwendung des Begriffs ysanna« als
auch bei der Analyse des FluBdiagramms die Versetzung der Wahrnehmung mit GefUhl als ein
wesentliches Merkmal von saAnd herausgearbeitet. Wenn wir also sannd — verkdrzt — als durch
Gefuhl gepragtes vihAiana betfrachten, so drickt diese Bezugnahme auf Farbe, so spekuliert
Tusnelda, vielleicht aus, daB die Farbwahrnehmung eine starke affektive Komponente hat: Farbe
|6st beim Betrachtet gern spontane GefUhle aus, die eventuell gar nicht bewuBt werden und die
sich sogar auf das generelle Befinden der betreffenden Person auswirken mégen, z.B. die oft
genannte Farbe der Zimmerwdnde. Bei sanAd — in so einem Falle — die Farbe quasi mit dem
Gefuhl verquickt: Die Wand meines Buros ist gelb und warm. Das GefGhl )[angenehm] warm ist
keine Folge der Wahrnehmung )gelbl, sondern (fUr unsereins) quasi eine Eigenschaft von Gelb
(vgl. weiter unten 5:1.1.2.3.3.2.2). Dabei wird mir zwar eventuell bewuBt, daB die Wand gelb ist,
aber daB das Gelb mit YWé&rme« verkoppelt ist, werde ich nur bei einiger Beschaftigung mit dem
Thema erkennen, und dann mag es eine eher theoretische als empirische Erkenntnis sein.

Die klassische Definition von vinaana (# S 12.79 p Il 87 p) nennt als — einziges — Objekt
Geschmacksarten. (DaB es auch eine ganz andere Definition von vinAana gibt, bei der es um
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GefUhle geht [# M 43 p | 292 u, vgl. 2:2.3], braucht uns hier nicht zu interessieren.) Wir kbnnen
vermuten, fUr den Buddha ist die Wahrnehmung von Geschmdécken der Inbegriff von vihAdna.

Wenn wir — was wir tun — vinndna vor allem als die spontane, primére, unmittelbare,
redlistische Identifikation von Objekten jeder Art, die von Affekten noch unberUhrt ist, verstehen,
so kdnnen wir vielleicht folgende Aussage wagen: Bei Geschmdcken geht es um
Sinneseindricke, die elementare und wichtige Informationen Uber die Umwelt liefern, némlich
die, ob das jeweilige Objekt fUr unsereins zutrdglich ist oder nicht. Ich spucke den Bissen ver-
dorbenes Schweinsgulasch sofort aus, ohne erst Uberlegungen anzustellen, SchluBfolgerungen zu
ziehen, zu sinnieren. Mein System reagiert prompt, unmittelbar und in vorhersehbarer Weise auf
die Chemie: Faulig: also ungesund, also ausspuckenlc Anm.: Fauligc ist in der Definition nicht als
eine Geschmacksrichtung angegeben.) Ein Geschmack ist offensichtlich per se mit Gefihl
verbunden, im Prinzip also faulig: unangenehm; bitter: unangenehm: sGB: angenehm; sauer:
kommt drauf an; scharf: kommt drauf an. (Wie gesagt: im Prinzip¢, s.u. Gesagt sei hier schon:
Betreffs )bitter( gibt es offenbar nur wenige als angenehm eingestufte Ausnahmen, und die sind
wohl kulturell bestimmt, z.B. Bitterschokolade, Kaffee, Brotrinde, Grapefruit [wobei Tusnelda deren
Liebhaber als ypervers: kategorisiert]; dhnliches gilt fur »scharfe, z.B. Senf, Pfeffer, Schnaps. Bei »sUB¢
ist wohl nur das UbermaB unangenehm. [Angetippt haben wir das Thema Hbitterc etc. schon
unter 3:3.4 Auf andere Aspekte kommen wir unter 6:1.3.1 zurUck.]) Diese Tatsache scheint
unserem Befund, daB vinAdna - im Gegensatz zu sannd — mit GefUhl nichts zu tun hat, zu
widersprechen. Der Sachverhalt ist jedoch der, daB vinAana nicht durch GefUhl beeinfluBt ist,
sondern daB beide nebeneinander bestehen. Genauer gesagt: Das Geflhl ist von vornherein
durch vinAana bestimmt: Was faulig ist oder bitter ist, das 16st spontan das GefUhl yunangenehml
aus. Das Gefuhl yunangenehml ist also eine fixe Interpretation der Wahrnehmung »fauligl oder
bitterlk. Es wird mir hierbei sowohl bewuBt, daB etwas faulig oder bitter ist, als auch, daB es
unangenehm ist. Dabei mag es sein, daB ich erst bemerke runangenehmlc und dann erst
identfifiziere »fauliglk, oitterl«. Das System nimmt sich nicht die Zeit, festzustellen »fauliglk, »bitterk, um
dann davon ein yunangenehmlc abzuleiten. Vielmehr reagiert es spontan mit dem GefUhl
yunangenehml, welches zum Ausspucken fUhrt; yunangenehmlcist das Kriterium fUr Tatigkeit, und
erst dann wird mir die Wahrnehmung fauligh, bitterlc deutlich. (Es sei hier hervorgehoben, daB es
eigentlich der Faktor GefUhl ist, der angesichts einer Wahrnehmung Zustimmung, Abwehr oder
Indifferenz begrindet.)

Hier zeigt sich nun, daB die oben erwdhnte Definition von vinAdna doch nicht uninteressant
ist. Das Objekt von viAnana ist in diesem Falle nGmlich das ,sogenannte Leid" [etc.], hier also,
konkreter, yunangenehml; und wenn wir beide Definitionen gleichzeitig gelten lassen, so heiBt
dies: Ich nehme den Geschmack ) fauliglt wahr und kategorisieren ihn als yunangenehml, wobei
letzteres zur Handlung Ausspucken fUhrt.

Wir hatten im Rahmen unserer Besprechung des FluBdiagramms davon gesprochen, daB
Gefuhle jeweils BewertungsmaBstdbe in den Wahrnehmungsprozef3 einbringen und genau dies
ist hier der Fall. Zur Verdeutlichung: Wenn jemand auf ungewdhnliche Weise die Geschmdécke
bewertet, z.B. xfaulig, also angenehmls, so I&uft er Gefahr, sich durch als Speisen ungeeignete
Stoffe umzubringen. (Andererseits tut jemand aus einer Wustenkultur, dem die Erfahrung der
Ungefdhrlichkeit von mit haut gout behafteten Rehfleisch fehlt, - im Gegensatz zu Tusnelda -
durchaus gut daran, sich derartigen GenUssen zu verweigern; und ebenso klug handelt jemand
aus einer kaselosen Kultur, dem mein wunderbar fauler Ké&se, der selbst Laika in die Flucht
schlagt, Ekel verursacht; und gesunde Vorsicht ist es auch, die jemanden aus den Tropen vor
den so seltsam riechenden, jedoch ko&stlichen und so gesunden Krdutertinkturen des Wurzelsepp
zurUckschrecken 1aBt. In meiner Kultur hat die Erfahrung im Laufe der Jahrhunderte ergeben, daf
dieses vergammelte Rehfleisch und diese vergammelte Milch und jene duftende Krdutertinktur
ungefahrlich sind — dabei mag es Tusnelda angesichts der ihr in einer fremden Kultur offerierten
und dort hochgeschatzten Leckerbissen gelegentlich hochkommen, vielleicht schon bei deren
Anblick oder bei der Auskunft, worum es sich handelt.

Etwa anders liegt die Angelegenheit in einem weiteren Fall, wenn ich né&mlich feststelle, a3
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das in meinem Einkaufskorb vergessene Schweinefleisch grin ist (xgrin¢im Sinne von Farbe, nicht
von Roheit), was — des Buddha Definition zufolge — einen Fall von saAna darstellt. Das grine
Fleisch mag mir verddchtig oder gar abstoBend erscheinen, ein Geflhl von yunangenehmk
auslésen — aber nicht, weil die Farbe grin an sich abstoBend ist, sondern weil Fleisch dieser Farbe
sehr ungewodhnlich ist, so daB ich automatisch auf der Hut bin. (Grin bei GemUse wdre kein
negatives Signal [acber eine Salatplatte mit hellgrinem Kopfsalat, orangen RUben und
bordeauxroten Beten mag schon seltsam wirken, n@mlich durch die Zusammenstellung der
Farben — auch wenn sie ja so gesund ist].) Andererseits werde ich eventuell auf das kulturelle
Wissen zurUckgreifen, daB grines Fleisch verdorben ist. Wenn ich also wahrnehme, das Fleisch ist
grin, werde ich, um Schaden zu vermeiden, erst eine SchluBfolgerung ziehen mussen: yGrin bei
Fleisch: verddchtig / verdorben; verddchtig / verdorben: vielleicht / sicher ungesund; vielleicht /
sicher ungesund: nicht essenlt Wenn ich Gulasch, von dessen Frische ich ausgehe, vor meinem
Zelt, von Winden umsduselt, im Finstern esse, werde ich es, wegen des Geschmacks, spontan
sofort ausspucken — und dann, bei Taschenlampenlicht, feststellen, daB es grin ist, und aus
dieser Tatsache erst erfahren, warum ich es spontan ausgespuckt habe: yverdorbenk. (Mit den
obigen Bemerkungen sei nicht behauptet, daB alles Unzutrégliche verdéchtig schmeckt / riecht
/ aussieht — wie schnell hat man eine Pilzvergiftung oder eine Salmonellenruhr!)

Beim SchluBfolgern haben wir nun einen uns aus dem FluBdiagramm bekannten Faktor, dort
»Sinnieren' genannt, vor uns. Da folgt nédmlich das ,,Sinnieren auf sanna, ist damit also, historisch
gesehen, eng verbunden. Wir kdnnen somit in einer Wahrnehmung, die zu ,,Sinnieren* fUhrt,
getrost unser sanna vermuten.

Wir kdnnen aus all dem etwas ableiten: Die Zuordnung von sanna zu Farbe und vinAdna zu
Geschmack entspricht unseren Befunden betreff des jeweiligen Charakfers von sannd und
vinAana: Farbe und Geschmack verkdrpern tatsdchlich idealtypisch diese beiden Arten der
Wahrnehmung. Es lieBen sich wohl ohne MUhe Beispiele fir das Wesen der Farbwahrnehmung
und Geschmackswahrnehmung finden, die dem oben Gesagten widersprechen. Dabei sollten
wir aber beachten, daB die Definitionen nicht umkehrbar sind, der Buddha sagt ndmlich nicht:
yJedes Farbensehen ist sannal, und er sagt nicht: yJedes Geschmdckeschmecken ist vinhanal
DaB diese beiden Definitionen nur Typisches beschreiben, geht aus der schlichten Taftsache
hervor, daB Héren, Riechen, FGhlen (und der geistiges Handeln) hierbei gar nicht angesprochen
sind, und dabei geht es doch um dasselbe Thema, ndmlich - tentativ — yWahrnehmungg; diese
Wahrnehmungen muUssen also unter »sanna« oder winnanac fallen, oder unter beides. (Weder-
noch geht hier nicht, denn es gibt keine weiteren vergleichbaren Vokabeln.) Der — vermutliche -
Sachverhalt, daB die Bezugnahme auf Farbe bzw. Geschmack nur das Typische an sanna bzw.
vinAana herausarbeiten soll, bedeutet, daB sich weitere Diskussionen der Definitionen erUbrigen.
Wir haben, und das ist gut so, mit diesen Uberlegungen unsere Einsichten betreffs saAna und
vinAana vertieft. (Immerhin hofft Tusnelda mit diesen Betrachtungen einen — ansatzweisen —
Beitrag zur Ehrenrettung von des Buddha Definitionskunst, die sie, was sannd und vinnana
angeht, eingangs ja in Grund und Boden gel&stert hat, geleistet zu haben.)

Die intellekfuelle Instanz, die auch fur — hoffentlich verninftige — Entscheidungen zustdndig
ist, wird in den Texten ,,Geist" genannt. (Als Ubersetzung meint ,,Geist" immer und ausschlieBlich
ein ganz bestimmtes Pdli-Wort, manas; und ,Mentation" einen anderen Pali-Begriff, nGmlich citta
/ cetas; und ,Herz" einen dritten, ndmlich hadaya, wdhrend, viertens, ,BewuBfsein' als
Ubersetzung ausschlieBlich fir saifidcim Sinne von yGegenteil von Ohnmacht fungiert. So ist es
bei Tusnelda - andere Ubersetzer befleiBigen sich hingegen generell eines recht willkirlichen
Herumstocherns in einem Kessel von lexikalischem Kraut und Ruben.) In seiner Funktfion als Lenker
entspricht der Geist in etwa dem, was im Deutschen als yVerstand« oder, eher noch, als \Denkens
bezeichnet wird. (Rationalitat sei damit aber nicht unbedingt unterstellt.) Es handelt sich bei Geist
als Lenker um ein dogmatisch nicht ausgearbeitetes und, wie es scheint, periphdres Konzepft, im
Gegensatz etwa zu sanndcund winAanas (# Dh 1 fu, # AT113 p I 11 y, # J 544 p VI 252 f p). Ein
Text (# S 35.194 p IV 169, 171 y) erwdhnt — anlog zu den Funktionen der anderen fUnf Sinne — als
die Tatigkeit des Geistes das »Sinnierenc (welches hier zu negativen Handlungen fGhrt) und faBt
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offenbar das Schlafen als die Untatigkeit des Geistes, n&mlich die — in diesem Kontext — einzige
Moglichkeit der Vermeidung des Sinnierens, auf. Geddchtnis kann wohl als Funktion von ,,Geist"
verstanden werden: Erinnerungsobjekte, Geistesinhalte.

DaB der Geist einer der sechs Sinne ist, homolog dem Auge, Ohr etc., sei hier — unsere Arbeit
ist voll von Beispielen, nur der Vollstdndigkeit halber erwdhnt und um zu betonen, daB die
»Mentation" keine entsprechende Funktion hat (auBer, vielleicht, die der Intuition, s.0.). FUr die
fUnf anderen Sinne - die ihrerseits auf inre spezifische ,Weide", ihren ,,Bereich" beschrdnkt sind —,
ist, dem Buddha zufolge (# S 48.42 p V 218 ), der ,,Geist deren Bezugspunkt, der Geist erlebt
deren Weide und Bereich." (Der Buddha figt hinzu: ,FUr den Geist ist Gewahrheit der
Bezugspunkt.”) Wir kdnnen also schlieBen, der Geist sei den Ubrigen fUnf Sinnen in gewisser Weise
zU-, nach-, Ubergeordnet, indem er sich mit den jeweiligen Objekten der anderen fUnf Sinne
befaBt. Wir dirfen die Aussage wohl nicht so deuten, daB der Geist die Grundlage des
Wahrnehmens mit dem Auge efc. sei. (Oder doch?2 Da der Ubrige Text bis zum hier erwdhnten
WErldschen fUr Tusnelda ziemlich obskur bleibt und die Beziehungen fur sie ratselhaft sind,
vermag sie keine endgUltige Wirdigung anzubieten; und weitere Texte zu dieser Frage scheint es
nicht zu geben.)

Wie betreffs yMentations, so liefert auch im Falle von »Geistt das PED eine FUlle von Belegen,
die die verschiedenen Funktionen und Prozesse, die unter »Geistt zusammengefaBt sind,
darstellen. (Ausnahmsweise unterl@Bt Tusnelda es hier, ausreichende Belege fUr die obigen
Charakterisierungen von )Mentationt und )Geistc vorzulegen; das wirde ein wahres
Sammelsurium von Texten bedeuten, was hier unangebracht ist. Man konsultiere fUr Typisches
unsere Ethik-Dokumentation.

Betont sei noch, daB sich bei genauer Betrachtung der unter yMentationc bzw. unter yGeist
zusammengefaBten und beschriebenen Funktionen zeigt, daB die betreffenden Zustdndig-
keitsbereiche sich zu einem gewissen Teil Uberlappen — wir kdnnen nur die jeweiligen Schwer-
punkte identifizieren. Es sei darauf aufmerksam gemacht, daB der Eindruck t&uscht, in manchen
Texten, n@mlich solchen beftreffs ,,Geist-sankhara* und Mentations-sankhara", seien ,,Geist" und
»Mentation" synonym gebraucht (vgl. 4.4:4.). Andere Texte (z.B. # S 12.61 f p Il 94 ff y) verfUhren
zu der Annahme, ,,was ,Mentation' genannt wird, auch ,Geist', auch ,vinAana'", sei dasselbe.
Dem ist entschieden nicht so: Diese Begriffe werden (auBer bei textlicher Schlamperei [ja, die
gibt es gelegentlichl!]) in jeweils ganz spezifischen Kontexten verwendet. Sie werden in der
befreffenden Passage dem ,Kérper" gegenlbergestellt, was noch den Eindruck der Identitat
verstarkt. Im weiteren Verlauf wird der Kérper nur noch mit der ,,Mentation" verglichen, , Geist"
und ,vinAana" werden nicht erwdhnt, was wiederum die Interpretation nahelegt, ,,Geist" und
LvinAana" seien Aspekte der ,Mentation” — auch das ist verkehrt. Der Text besagt (dies ist,
verkUrzt, die Aussage), man solle sich mit den genannten drei Dingen nicht identifizieren, wobei
der Text die Unwirklichkeit dieser drei Dinge noch durch ,,was ... genannt wird" betont. Ubrigens —
2Wwas ,Mentation' genannt wird, auch ,Geist' auch ,vinnhana'", das vergleicht der Buddha hier
mit einem Makaken, der, indem er einen Ast ergreift, inn losldBt und einen anderen ergreift, sich
im Wald fortbewegt, womit ausgedrickt sein soll, daB sie sténdig rentstehen( und )stoppent.

3:8. Folgeereignisse nach sanna
3:8.1 Zustandekommen von Folgeereignissen wie Sinnieren
3:8.1.1 Informationseinspeisung und Verarbeitungskapazitat, die betreffende Instanz

Obwoh| die Behandlung von vinndna und sannd, den eigentlichen Themen unserer
Untersuchung, als vorlaufig abgeschlossen gelten kann, legt Tusnelda noch ein biBchen nach.
Wie wir festgestellt haben, hat sanna grundsatzlich Konsequenzen, und da wir in ,,Sinnieren* und
»Absicht" etc. eben Folgeereignisse nach sannd haben, ist es angebracht, hierzu noch einige
Beobachtungen anzuschlieBen. Vielleicht geben die auch noch neue Erkenntnisse betreffs
unserer Themen saniAa und vinndana her.

Die Texte, z.B. unser Haupttext # M 18 p | 111 f u, sagen aus: ,,... und was er sannat, dartber
sinniert er, worauf, je nach Text, weitere Vorgdnge folgen, so z.B. ,,Absicht", ,Intention”,
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~Wunsch", ,Fortschweifung" usf. (Die ,Fortschweifung" wird unten in 3:8.2 besprochen.) Legt
man sich ,darauf fest, daB die Texte eine Abfolge meinen — was Tusnelda tut —, dann basiert
Sinnierenc auf saAna, wdhrend z.B. ,,Absicht" wiederum auf )Sinnieren« beruht. Wir kénnen bzw.
mUssen konstatieren, daB ab dem Punkt, wo festgestellt wird, daB er ,,angerthrt* wird, daB ,er
fohlt", die Darstellung des Prozesses sich auf die schiere Auflistung von Leistungen, ndmlich ,es
sanaat”, ,er sinniert" etc. beschrdnkt, die Texte stellen also nur das Auftreten des jeweiligen
Phdnomens fest; wodurch es nun aber zu )Sinnierens, ,, Absicht” etc. kommt, beschreiben und
erkldren die Texte nicht.

Als erstes kdnnen wir jedoch guten Gewissens (wie wir das analog bei ,,Geflhl" getan
haben) folgendes postulieren: Bei )Sinnierent mUssen irgendwelche neuer Parameter ins Spiel
kommen, sonst kénnte nicht aus sanna (bzw. aus GefUhl plus vinAdna) der im Vergleich zu
diesem volig neue Vorgang gedankliche Verarbeitung entstehen. Wir kdnnen getrost
behaupten: yGefUhk kann sich nicht in sanAa verwandeln, sannd kann sich nicht in )Sinnieren¢
verwandeln - zumindest nicht einfach so, ohne daB irgendwelche Faktoren einwirken — und
Sinnieren« wiederum kann sich nicht einfach in ,,Absicht" etc. verwandeln. Ich jsinniere( ja nicht
nur (was, It. Tusneldas Beschreibung von sanna »als vinhana plus Gefthl der Inhalt von sanna
wadre): )Dies ist der mir wilkommene Anblick eines Mdnnerpost; der Anblick erheischt vielmehr
(was unserer Erkenntnis zufolge Charakteristikum von sania ist), daB Tusnelda den Anblick in ihr
Leben, in inre gegenwdartige Situation einordnet (positiv oder sonstwie) und dazu Stellung nimmt,
was Uberlegung, Introspektion, Entscheidung etc. beinhaltet. Bei jedem Obijekt fallt die saAid
anders aus (Jungmdannerpo, GroBvaterpo, Frauenpo, Kinderpo, Affenpo) und kann auch noch,
je nach konkreter eigener Situation, differieren (gute Laune, Migrdne, erotisches Gesattigtsein,
Anfall von M&nnerhaB, Sorgen, Zeitmangel ...). Es geht hier um eventuelle Konsequenzen aus der
sanna (und wie wir wissen, hat sanna Konsequenzen, im Gegensatz zu vinnana). Es mUssen also
unendlich viele Kriterien fUr die Auswertung von sannd vorliegen, Kriterien fur die Stellungnahme
zu sannd, die dann eventuell in Kombination bzw. gegenseifiger Abstimmung zum Tragen
kommen. AuBer dem bekannten spontanen »GlUick / Leid / Weder-Noche (also gut / schlecht /
neutral), welches in sanna schon enthalten ist, werden beim Sinnierenc etc. also etliche weitere
Gesichtspunkte eingebracht. Da gibt es z.B. die Erinnerung an die Wohltat eines entsprechenden
Verzichts auf ein Abenfteuer mit einem Mdannerpo-Besitzer, d.h. es geht um langfristige
Orientierung, die Uber Hjetzt unangenehm¢ hinausgeht, also um Einsicht, Vernunft.
(Entsprechendes gilt fur ,Absicht” sowie alle anderen in den Texten genannten Punkte wie
»Appetition".)

Iweitens mUssen wir fordern: Spdatestens ab dem Moment, wo ,.er sinniert”, muB es eine
Einrichtung geben, die — ganz vage gesagt - intellekfuelle Funktionen erfillen kann, und die ist
wohl auch bei )Beabsichtigent, jntendierent, )Fortschweifungt etc. vonndten. (Und, recht
besehen, kann Tusnelda sich auch schon vinAana und saAnd nicht ohne eine solche — vage! -
intellektuelle Instanz vorstellen, es muB ja, selbst beim Anblick eines schlichten Objekts wie einer
blauen Kugel auf rotem Grund oder, schon komplizierter, einer roten Erdbeere vor grinen
Blattern so allerlei an visuellen Daten verarbeitet und mit einander abgeglichen werden.) Die
befreffenden Informationen muiUssen - das sei zusammenfassend gesagt — von irgendwo
herkommen, sie mUssen also irgendwo vorhanden sein und akfiviert werden kdénnen, und sie
muUssen irgendwie in den ProzeB eingespeist werden kdnnen. Somit stehen wir vor der gleichen
Frage wie beim GefUhl: Wo sind die MaBstdbe, die Kriterien fUr das )Sinnierent gespeichert, wie
werden sie in den ProzeB eingespeiste Weiter fragen wir — was wir bei vinaiana, Gefuhl und sanna
noch nicht taten —, was die betreffenden intellektfuellen Instanzen sein mégen und wie sie
zugeschaltet werden. Die Texte machen keinerlei Angaben darUber, wie, wo, woher, wann die
entsprechenden Informationen in den ProzeB eingespeist werden. Tusnelda hat somit, anders als
bei unseren bisherigen Betrachtungen, keine entsprechenden Texte zu interpretieren und sie
beschrdnkt sich notgedrungen auf selbstverantwortete Spekulationen.
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3:8.1.2 ,Mentation” und ,,Geist” als Agenten von Funktionen und Kapazitdaten

Im Zusammenhang mit ,,GefGhl" haben wir das ,,Auge" als eine Einrichtung identifiziert, in der
moglicherweise die Informationen betreffs der einschlégigen BewertungsmaBstébe vorhanden
sind und von wo aus sie vielleicht in den ProzeB eingespeist werden. Bei der Besprechung von
,GefUhl" sind wir auf die dort erstmals — wenn auch nur implizit - erwéhnte Person aufmerksam
geworden; moglicherweise sind die das )Sinnierent etc. betreffenden Informationen nicht im
»Auge' sondern in der sogenannten Person abgespeichert. Im ersten Falle mUBten die jeweils
relevanten Informationen fUr das )Sinnierenc etc. aktiv aus dem ,, Auge" abgerufen werden und
dann, vom ,Auge" ausgehend, in den Prozel eingespeist werden und auf diesen einwirken; im
zweiten Falle wirden die Informationen aus der Person abgerufen und in den ProzeB eingespeist.

Es liegt also nahe zu besprechen, was das ,,Auge" hier zu leisten vermag (und was nicht)
bzw. was die postulierte Person hergeben kann (und was nicht) fir die nach der sanna
stattfindenden Prozesse, also fUr die Bereitstellung der fUr das Zustandekommen von Sinniereny,
»Absicht”, | Fortschweifung" etc. jeweils notwendigen Informationen bzw. der spezifischen
Kapazitéten wie z.B. der des Denkens. Wir mUBten hierbei u.a. auch, jeweils bei Auge und Person,
den Verbleib und die Wirksamkeit der entsprechenden Impulse innerhalb des Prozesses
beschreiben.

Hierbei lassen uns, wie gesagt, die Pali-Texte im Stich, wir haben nicht einmal Anhaltspunkte.
Wir tappen also, was die originale buddhistische Position angeht, absolut im Finstern und kénnen
nur werweiBen, mutmaBen und spekulieren. So hat Tusnelda, weil diese Gedanken sich ihr
aufdrangten, sich den Kopf darGber zerbrochen, ob das Auge oder die Person als der jeweils
zustandige Datenspeicher zu betrachten sei. Tusnelda hat hierzu efliche Seiten vollgeschrieben,
die sie dann in den Orkus gefeuert, vulgo: vernichtet hat. Sie erspart den geneigten Leserinnen
und gutigen Lesern diese MutmaBungen, da diese, wie sich herausstellte, nichts zum Verstindnis
der Prozesse beitragen. Statt wild zu spekulieren, tfun wir gut daran, uns auf den Boden der vom
Buddhismus erwdhnten Tatsachen zu stellen, indem wir uns darauf besinnen, von welchen
anderen Instanzen, die die von uns posfulierten Funktionen représentieren, die Pdli-Texte
tatsachlich sprechen.

Nachdem Tusnelda sich derart spekulativ vergaloppiert hatte, fiel inr nGmlich Altbekanntes
ein und auf. Ob Auge oder Person — es |auft auf dasselbe hinaus: In jedem Fall geht es um - in
buddhistischer Terminologie — das Gespann ,,Mentation” und ,,Geist". Die MaBstdbe fUr FUhlen,
Wollen, also die mehr affektiven Aspekte, zu liefern, das ist (vgl. zB. # A 1.8 ffp | 9 f u) in den
Texten als eine der unter der Bezeichnung ,Mentafion" zusammengefaBten Funktionen zu
identfifizieren. (Hiermit werden also auch die von Tusnelda im ,,Auge" lokalisierten Informationen
befreffs der MaBstébe fur ,,GefUhl" erfaBt, sowie die von ihr tentatfiv der sogenannten Person
zugeschlagenen Informationen beziglich der weiteren mentalen Vorgdnge, z.B. dem )Sinnieren,
jeweils soweit sie den Sehsinn betreffen. Entsprechendes gilt, nicht zu vergessen, fUr die anderen
funf Sinne, wie ja alle Aussagen ihr Pendant beziglich der anderen Sinne haben, was zu
besprechen wir uns aber verkneifen.)

Wollte man die Mentation angemessen besprechen, so kdme dabei ein Konvolut vom
Umfang dieser Arbeit heraus. Einen Eindruck von der Fllle der Bedeutungen und
Bedeutungsnuancen vermittelt, wie schon festgestellt, das PED, welches hunderte von Belegen
referiert. Ein Aspekt nur sei hier hervorgehoben, n&mlich der, daB man (z.B. # M 77 p Il 19 y) mit
der eigenen Mentation die Mentation anderer, z.B. deren lustvolle Mentation, erkennt. Es geht
also um Intuition, Romantiker wirden von )Herzt sprechen. Was fur unseren Kontext wichtig ist,
das ist die Tatsache, daB die Mentation hier so etwas wie ein Sinnesorgan fur die Wahrnehmung
der fremden Psyche ist. Relevant fUr unser gegenwdartiges Thema ist noch folgendes: Der
»Mentations-sankhara wird vom Buddha (in # M 44 p 1 301 p) definiert als ,,sannd und FUhlung*,
und zwar mit folgender ErlGuterung: ,sannd und FOhlung - mental sind diese Dinge,
mentationsgebunden." Als eigentlicher Verursacher von Handlungen, als Movens, als
Impulsgeber, als das, was sich als Absicht manifestiert, erheischt Mentation starke Beachtung, als
Kontrolleur und Lenker hingegen kommt die Mentation kaum vor. N.b.: Im Zusammenhang von
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3:8.1.2
Wahrnehmung wird zwar der Geist genannt, z.B. haben wir das »Geist-vinndanas, aber eben kein
Mentations-vinnana. Daraus mag man vielleicht schlieBen, daB die Mentation ein Aspekt des
Geistes sei.

Eine Tatsache noch verdient unsere Aufmerksamkeit: Die Gesamtheit der empirischen Person
des Wesens, wird, so versteht es Tusnelda, vom Buddha (z.B.in # S5.9 p 1135 u, # $22.82 p lll 101
M, # M 22 p | 138 f u) in fUnf Faktoren zerlegt — und damit ist die ganze yPerson« erfaBt, d.h. es gibt
nichts weiter. Keiner dieser Faktoren, dieser ,Kloben", wird als )Geistt oder )Mentationt
bezeichnet. Wir missen daraus schlieBen, daB Geist und Mentation irgendwie, irgendwo in den
fUnf Kloben versteckt sind, daB sie Funktionen von einem oder von mehreren dieser funf Faktoren
sind. Einen Beleg in diesem Sinne scheint es jedoch nicht zu geben. Es gibt auch keine Aussage
in unseren Texten, wonach die fUnf Kloben nur im sog. Geist (wie immer der im Pali benannt sein
mag) existierten und nirgendwo sonst auf der Welt. Ubrigens — ob der Geist oder auch die
Mentation ein véllig nicht—physikalisch-chemisches Phé&nomen ist (wie auch, ob das Auge blof
etwas Physikalisch-Chemisches ist), dazu gibt es eine Aussage, allerdings nur betreffs Mentation,
die ndmlich It. # S 47.42 p V 184 y ,infolge von Funktionalitédt und Stofflichkeit* zustande kommt;
und ,Intentionen und Sinnierungen* sind It. # A 9.14 p IV 385 u etwas, ,was mit Funktionalitét und
Stofflichkeit als Aufhénger" entsteht. Die Stofflichkeit ist hier also unentbehrlich. (Es ist allerdings
so, daB heutzutage als diesbeziglich relevant betrachtete Faktoren wie Hirn und Nerven im Pali-
Kanon nie in einem Zusammenhang mit Geist oder Mentation [oder sonst etwas] genannt
werden.) Im Pali-Kanon wird nie die Frage gestellt, die in anderen buddhistischen Schulen, und
zwar mit hohem einsichtsmdaBigem Anspruch, gestellt wird, was ndmlich der Geist sei.

Es wdare, wie wir sehen, Unfug, sich Mentation und Geist jeweils als eine Art Wesenheit
vorzustellen. (DaB sie stGndig entstehent und )stoppens, wird, wie schon berichtet, in # S 12.61 p ll
95 y vom Buddha festgestellt.) Die Worter yMentationt und Geistc sind vielmehr jeweils der
Oberbegriff fUr Prozesse, Funktionen, Ereignisse. (Das ist ganz so wie im Deutschen »Wetterc der
Oberbegriff fir Schneesturm, Nieselregen, Blitz, Frost, Sonnenschein ist, und Klima« der
Oberbegriff fUr die langfristigen Wetterlagen einer Region gemdaB einem bestimmten Muster,
wobei eine jeweilige Situation, obwohl grundsdtzliich auf Bedingungen rUckfUhrbar, nur in
begrenztem MaBe vorauszusagen bzw. nachzuvollziehen ist, und zwar nicht wegen einer
grundsatzlichen Unerforschlichkeit, sondern aufgrund der Tatsache, daB die Beobachtungs-
fahigkeit nicht ausreicht, das Zusammenwirken der unendlich vielen physikalischen Faktoren zu
erfassen. Wir haben es jedenfalls nicht ndtig, den guten Pefrus, einen Wettergott oder sonst eine
Art Personlichkeit oder auch eine zentrale rein materielle Agentur hinter dem jeweiligen Wetter
bzw. Klima zu vermuten.) Wir brauchen jedenfalls keine quasi ewig oder doch lebenslang
bestehende Agentur verantwortlich zu machen fUr unser jeweiliges individuelles Innenleben. (In
ihren eigenen Formulierungen tragt Tusnelda gern der Tafsache Rechnung, daB eben diese
Gefahr besteht. Selbst der Ausdruck »mentale Prozesse¢ ist ihr noch zu ungenau. lhrer
Interpretation zufolge sind sowohl der Geist als auch die Mentation als ein )System der
datenerfassenden und datenverarbeitenden Einrichtungen und Vorgdnge« zu verstehen. [Eine
Ubersetzung ware dies nichtl] Die Pali-Texte [z.B. # A 3.70 p | 207 ff u] sprechen ja durchaus und
immer wieder z.B. davon, die yMentation sei verschmutzt. Das ist halt Konventfion im indischen
Raum. Tusnelda in ihrer Weisheit findet, es sei wirklichkeitsn&her und weniger irefUhrend, in so
einem Fall zu sagen, die jeweilige Tendenz zu denken / fUhlen etc. sei schadlich, oder der
mentale Akt selbst sei unheilsam. Wenn wir sagen, es sei )Sand im Getriebec« oder )Kaffee mit
Milch und Zucker in der Computertastatur¢, so haben wir ein recht fruchtbares Bild fir die eben
erwdhnte yWerschmutzungt: Das Getriebe, der Computer, d.h. die Mentation, funktioniert nicht,
wie sie soll und wie sie es, an sich, kann. Im lefzteren Fall sind quasi immaterielle, ndmlich
elektrische, Prozesse gestort, was ein besseres Bild fur die ProzeBhaffigkeit von Mentation [und
Geist] ist. Tusnelda spricht also lieber von den unter dem Begriff yMentationc zusammengefaBten
yFunktionent als von der Mentation, die ydiese oder jene Funktionen habey, ydies oder jenes tue,
)50 oder so seit. Entsprechend behandelt sie den Geist — jedenfalls dann, wenn ihr die
beschriebene Fehlhaltung nahezuliegen scheint.) DaB der Geist keine unteilbare Einheit, gar eine
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3:8.1.2

Wesenheit ist, sondern aus Teilfunktionen besteht bzw. aus Impulsen jeweils sperzifischer Art, die
dann ein Kontinuum darstellen, zeigt die in unserem Alltag jederzeit beobachtbare Tatsache,
daB mehrere Wahrnehmungsprozesse des Geistes — wie es aussieht — gleichzeitig stattfinden
kdnnen. Folgende Beispiele mdgen das erweisen: Wenn ich daheim ernsthalten Arger mit dem
Gottergatten hatte und dann im BUro die Bilanz priUfen soll, so fluktuiert das Denken sténdig hin
und her. Solange die Bilanz nicht ganz spannend ist, schiebt sich immer wieder der hdusliche
Arger in den Vordergrund und verdréngt die Bilanz (deren Prifung darunter leidet). Wenn die
Bilanz aber im Vordergrund steht, so lauft die drgerliche Reflexion im Hintergrund weiter, und es
tut sich da etwas, offenbar auch wéhrend der Zeit, wo ich die Ziffern prife. Ein anderes Beispiel:
In einem Gesprdch wird eine Person der lange zurlckliegenden Kindheit erwdhnt — nur der
Name ist nicht gegenwdartig. Eine Viertelstunde spdter, wie reden ldngst Uber etwas ganz
anderes, wird das Gespréch jah unterbrochen durch meinen Ausruf ,,Theodelinde!* — ,,Ach ja,
die Theodelinde!" Oder: Wdéhrend ich den Radionachrichten lausche, fragt mich der
Herzallerliebste mein, ob ich nicht wisse, wo seine neue Taschenlampe sei. ,,Nein, keine Ahnung,
nie gesehen, wiBte ich bestimmt, wenn sie irgendwo hier ware!l" Zehn Minuten spd&ter braut sich
fast unmerklich in meinem Kopf etwas zusammen, ich krame im Kasten, und siehe da: ,,Da ist sie
jal" Das zeigt, so scheint es Tusnelda, daB mein Geist sehr wohl in der Lage ist, zweierlei
intellektuelle Leistungen parallel zu erledigen: Ich spreche ganz konzentriert mit meinem
Gesprachspartner und unbemerkt léuft eine Art Suchprogramm, welches das Register der
weiblichen Personen meiner Kindheit durchforstet bzw. das, im anderen Fall, alle in Frage
kommenden Zufluchtsorte von Taschenlampen abklappert (und das, ohne daB ein expliziter
Suchauftrag nach Name bzw. Ort eingegeben worden wdrel) — und pldtzlich ist, wie ein
Springteufelchen, die relevante Information da bzw. eine Ahnung derselben. BewuBt sind dabei
nur die jeweiligen Erkenntnisse, nicht die Suchvorgdnge als solche. In der Terminologie unserer
gegenwdartigen Untersuchung heit dies: Wahrend im Vordergrund die eine Wahrnehmung - ob
sannAa oder vinAana, das sei hier offengelassen — seitens des Geistes betreffs der Bilanz, der
Kindheitserlebnisse, der Radionachrichten ablduft, ereignet sich seitens des Geistes im
Hintergrund simultan die Wahrnehmung des Ehekrachs, der Namensliste, der Ortlichkeiten, wobei
letztere Informationen dann eventuell in den Vordergrund dringen. Mit diesem Zusammenhang
wird also daran erinnert, daB der Geist, genau wie das Auge, ein Sinn, ein Organ ist, und zwar
der Sinn, derDinge« wahrnimmt. Der Geist ist also insofern in demselben Sinn vorhanden wie das
Auge. Und der Geist mag in einem bestimmten Moment kein Ding als Objekt haben, wie das
Auge zeitweise keine yForm¢ als Objekt hat. Wir durften demnach den Geist in dem Moment nur
dann als)leer: bzw. als im Naturzustand befindlicht bezeichnen, wenn wir auch dem Auge diese
Beschreibung zugestehen. (Entsprechende Aussagen ké&nnen wir betreffs der Mentatfion nicht
machen, weil diese in den Texten nicht als analog zum Auge erwdhnt wird.) Tusnelda ist Ubrigens
geneigt, den Geist mit dem Wetter zu vergleichen: Solange es eine Atmosphdre gibt, gibt es
Wetter, sei es eine laue Brise oder Sturm: es gibt keinen wetterlosen Zustand. Aber es gibt nicht
ydas Wetter, es bringen vielmehr diese oder jene Bedingungen das bestimmte Wetter hervor.
(Der Koérper wdare hier die Atmosphdre.) Tusnelda, dies ist ihre Privatmeinung, halt dafir, daB der
sog. Geist in jeder informationsspeichernden oder -fransportierenden und -verarbeitenden
Partikel des Korpers stattfindet.

Ubrigens — es ist auch fUr unsere Zwecke nicht ndtig (wenn wir schon die Mentation [oder
den Geist] irgendwo im Kérper ansiedeln [wo auch sonst2 im Weltraum?]), die Menge der
einzelnen als Mentation( (oder als yGeist) bezeichneten Funktionen in ihrer Gesamtheit in einem
ganz bestimmten Ort, etwa in der Milz oder im Zwerchfell, in der Leber, der Zirbeldrise oder im
Uterus zu verorten. Allerdings hat es schon vor vielen Jahrhunderten buddhistische Schelme
gegeben, die sich zu Theorien Uber seinen Wohnort verleiten lieBen, was natUrlich, von heutiger
Warte aus gesehen, im Prinzip legitim ist — irgendwo mussen die betreffenden Prozesse ja
stattfinden.

Wir kdnnen getfrost annehmen, daB die einzelnen Information aus der FUlle der unter
yMentationt (bzw. (Geist) erfaBten Funktionen zu verschiedenen Zeitpunkten innerhalb es
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Wahrnehmens-, Auswertungs- und Reaktionsprozesses abgerufen und eingespeist werden, also
z.B. die das )Sinnierent Uber die den Md&nnerpo betreffenden Informationen, nachdem die jenen
Po betreffende Verarbeitung auf yGefUhk hin bereits erfolgt ist. (Wir sollten uns hierbei an unsere
eigenen Erfahrungen erinnern, die erweisen, daB ggf. selbst die spontanen gefUhlsmdaBigen
Anmutungen noch nachtraglich durch )Sinnierent modifiziert werden kdnnen, insbesondere
wenn das Sinnieren ideologisch [z.B. im Sinne selbstbewuBten Frauseins: Dieser Mackerk]
ausgerichtet ist; oder wenn bessere Einsicht in die Not der FleischeslUste im Sinne des Buddhismus
von positiven Reaktionen auf den Anblick des Lustobjekts abrat.)

Es ist nur realistisch anzunehmen, daB Bewertungen sich auf die bislang gegebenen
MaBstébe auswirken, die dann - zu kUnftiger Verwendung — entsprechend verdndert werden
(vgl. unten 3:8.2). Wir haben also einen RickkoppelungsprozeB, wobei der Ansatz zur Anderung
vor allem im »Sinnierent und in »Absichtc bzw. jintention¢ liegt. Wir sollten hier eine begrenzte
Flexibilitdt annehmen, da, natlrlich, die unter »Mentationt (oder )Geist() zusammengefaBten
MaBstdbe fUr )Sinnierent, »Absichtc etc. nicht vom Himmel fallen und auch kaum in kalter
Berechnung kreiert werden, sondern viel eher durch akute Erfahrung (man denke z.B. an eine
Horrorsituation) bzw. durch graduelles EinGben (etwa anl@Blich MeditationsGbungen) zustande
kommen.

Ubrigens — als ein in keiner Hinsicht besonderer Fall der mit dem Begriff yMentationc (oder
)Geist() bezeichneten Instanz fUr BewertungsmaBstdbe ist das )Selbstc im Sinne von Gewissen zu
interpretieren (vgl. 3:4.5.2.1).

Auf das Thema »Mentationt bzw. yGeistt kommt Tusnelda im Rahmen dieser Arbeit in den
verschiedensten Zusammenhé&ngen zurick.

3:8.2 Veranderungen im Verhdltnis zur Welt anldaBlich sanna

Als ein Punkt innerhalb des ProzeBablaufs wird, unserem Haupftext (# M 18 p | 111 f )
zufolge, ,,GefUhl* angefUhrt. AnschlieBend genannt werden »sannad, »Sinnieren, yFortschweifungr.
Treten sannd und Sinnieren nun tatsdchlich in diese Abfolge auf oder nicht, fest steht: Die
Fortschweifung ist der lefzte Punkt innerhalb des gesamten Wahrnehmungsprozesses, It. Text
resultiert hieraus die — im Pali durch ein komplexes Kompositum beschriebene - Stellungnahme
»,gegenlber den zu aug-vinhdnaenden Formen". Es ist angebracht, hier den Charakter der
Fortschweifung zu erarbeiten. So also spricht Tusnelda:

Der eben angefUhrte Terminus ,Fortschweifung” als Ubersetzung von des Pali-Wortes pa-
panca (Skt. pra-panca) sei im folgenden erldutert. Der im obigen Zitat vorliegende AnlaB fUr
diese Erarbeitung scheint zwar ein GuBerst nichtiger zu sein, es wird sich jedoch zeigen, daB hier
zahlreiche nUtzliche Hinweise fUr das VerstGndnis unseres Themas FluBdiagramm zutage
kommen. Zusammenfassend sei zundchst vorweggenommen: Unseren Begriff ,,Fortschweifung"
kreiere ich in bezug auf die unten dargestellfe Grundidee der >Ausdehnungc mit ihren in
einschldgigen Texten impliziten Konnotationen )zuviel des Gutent und jiber das Gegebene
hinausgehent bzw. yphantasievollk und Jfrivolk, und zwar in Anlehnung an das gegebene Wort
yAusschweifung. Es sei aber betont: Diese Ubersetzung muB schon wegen der Uberaus wenigen
Textstellen, die eine Interpretation Uberhaupt erlauben (und die ich weiter unten referiere), als
tentativ befrachtet werden.

(1.) Was die Etymologie betrifft, so scheint das zugrunde liegende, in den hier relevanten
indischen Sprachen sehr seltene, Verb in etwa yausdehnent zu besagen; die Vorsilbe pa- meint
ein eher eindimensionales, monodirektives Hin-, Davon-, Voran-, Fort- u.d., weniger ein zwei- oder
gar dreidimensionales, zentrifugales und diffundierendes Zer-, Dis-, Ver-, Rundum- etc. Unser Wort
— mitsamt der Vorsilbe - bezeichnet in den indischen Idiomen offenbar vor allem eine
Vervielféltigung, eine Ausfhrlichkeit im Reden und Denken, mitunter ein UbermaB; insofern also
eine »Ausschweifungc oder auch »Abschweifunge (allerdings ohne die Konnotation »Krimmung,
Bogeny). Die im Pali gewdhnliche Kombination Nomen im Akkusativ plus gleichbedeutendes
Verb (z.B. ein Vorgehen vorgeheny) interpretiere ich der Konvention meiner Arbeiten gemdaB
schlicht als »eine Fortschweifung habenc (oder: ypraktizieren). Das fransitive Pali-Verb Ubersetze
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ich als solches, nGmlich )[etwas] fortschweifent (analog zu )ich schweife meine Wdasche im Teich
zwischen Krokodilen( oder jlch schweife die Schissel aus(). Eine Ubersetzung unseres Terminus
kdénnte den ersten Eindricken zufolge im - ganz grob und weit umrissesnen — Wortfeld
yHalluzination, Einbildung, Fiktion, Phantasie, Schemen, Phantom¢ oder auch im Wortfeld
yAbleitung, SchluBfolgerung, Emanation, Expansion, Ausmalung, Ausarbeitung, Projektion, Ausge-
dachtes, MutmaBung, Unterstellung, Spekulation, Interpretation, Explikation, Supposition, Hypo-
these, Abstraktion, Konzept, These, Konstrukt, Theorem, Mythologem: gesucht werden. In
manchen Zusammenhdngen ist in indischen Texten unter Fortschweifung oft so etwas wie »das
Wellliche an sich¢ oder )die Welt Uberhauptc zu verstehen, insbesondere aber die Welt im
Zerrspiegel der menschlichen Wahrnehmung, die Welt der Erscheinungen, oder gar die vdllig
illusionére Welt. Die Bedeutung oder Konnotation yWelt bzw.rrtum / T&uschung / lllusionc ist also
in der indischen Literatur durchaus verbUrgt. In den einschl@gigen Zusammenhé&ngen im Pali-
Kanon allerdings, wo etwa die sog. Persdnlichkeit durchaus als T&éuschung charakterisiert wird
(z.B. # S 22.95 p lll 142 f y) oder die sog. Sinnesfreuden (z.B. # M 106 p Il 261 ), wird unser Wort
unter den fraglichen Synonymen nicht genannt. Es muB zudem hier, wie anderswo auch,
prinzipiell die Méglichkeit in Erwdgung gezogen werden, daB buddhistische Texte gegebene
Vokabeln in einem Sinne verwenden, der sich von dem in anderer indischer Literatur
Ublicherweise gebrauchten unterscheidet; von daher kann es also, rein theoretisch, sein, dal
etwa die Ubersetzungen »Welllichkeitc oder »Welt als lllusiont unbuddhistisches Gedankengut in
unsere Texte hineinschmuggeln wirden, zumal es durchaus andere unmiBverstdndliche Wérter
gibt, die diese Inhalte ausdricken. (Die erstere wirde das Pendant )Spiritualitétc implizieren, was
problematisch wdre: was fUr ein )spiritusc2, ganz abgesehen von anderen ideologischen
Implikationen dieser Begriffe, und bei letzterer kdme ein Buddhist in Schwierigkeiten angesichts
der dann unweigerlich auftauchenden Frage, wer es denn nun sei, der die lllusion habe.) Die
haufige Kombination mit ysanna« verbietet zudem zumindest in den jeweiligen Kontexten ein
Versténdnis unseres Begriffes als yWelk u.d., »sanna¢ ist ja offenbar, in den enfsprechenden
Kontexten, ein in irgendeinem Grade sinnverwandtes Wort; das Verhdltnis der beiden Begriffe
offenbart sich anhand der folgenden Textstellen, und zwar im Zusammenhang mit anderen
Termini wie ,,Sinnierung”. Sofern meine Interpretation zutrifft, ist Fortschweifung zudem - neben
der sannd - eine Art)Einschdtzungt. Ich schlage also — ich jedenfalls habe hier einen gewissen
unklaren Anfangsverdacht — vor zu Uberprifen, ob es bei der Interpretation buddhistischer Texte
des RUckgriffs auf yWeltc und yWeltlichkeit bedarf. (In etlichen der unten Ubersetzten Texte, wo ich
ohne diese Wérter auskomme, verwenden andere Ubersetzer eben diese Termini, und der Leser /
die Leserin mag, bei dahingehender Entscheidung, meine Ubersetzung entsprechend korri-
gieren.)

In einem Text (# S 35.207 p IV 202 f y) wird ,,Fortschweifung" (betreffs ,ich bin" etc.) neben
[geistiges, gedankliches] ,,Zappeln* und ,,Sich-RUhren* gestellt (die letztere Zuordnung findet sich
auch in # Dh 254 f y). Zusammen mit Indizien aus verwandten indischen Sprachen ergibt sich,
wie schon angedeutet, die Vermutung, daB eine Fortschweifung oft eine trigerische ist — aber
nicht immer, es gibt n&mlich eine explizit ,,Falsche Fortschweifung" (s.u.) und Fortschweifung wird
(# M 18 p | 109 f y, s.u.) durchaus auch ohne abwertende Konnotation genannt —, bzw. daf
Fortschweifung etwas vorspiegelt, was gar nicht existiert (wie die sog. Person oder Persénlichkeit,
s.U.), zumindest aber eine mUBige (dies wird aber in diesem Zusammenhang nie ausdricklich
gesagt!) oder gar unzuldssige Spekulation darstellt; als im Sinne des Buddhismus positiv und
nUtzlich wird Fortschweifung jedenfalls nie explizit vorgefthrt. (Diese Beschreibung trafe allerdings
auf einige andere Vokabeln aus dem weiten Wortfeld ,,Phantasie”, s.o., zu.)

Der Begriff ysanna« im Gegensatz betrifft in jedem Falle ein wirklich existierendes Objekt, das
man sich in bestimmter Form — ob in zutreffender oder unzutreffender, Ublicher oder untblicher -
vor Augen fUhrt. yssanna« meint so u.a. die Vorstellung einer Tatsache, z.B. der Weise, daB man
sich den Tod vor Augen fUhrt (,,Todes-sannd"). Ich vermute, wegen der Seltenheit des Vorkom-
mens von ,Fortschweifung”, daB ,Fortschweifung” zumeist unter »sanndc« mit erfalBt ist, also
mitunter gar nicht gesondert genannt wird; andererseits ist es auch so, daB ,Fortschweifung*
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)sanAac impliziert, mit einschlieBt (so im folgend genannten Zitat # M 18 p 1 112 ).

(2.) Ich bin, dies in Vorwegnahme von unten ztierten Texten, geneigt zu der folgenden
grundsatzlichen Interpretation unseres Terminus )Fortschweifungt: Aufgrund der sechserlei Sinnes-
anrUhrungen denkt man sich etwas aus (sinniert man¢), woraus man SchlUsse zieht (Ableitung,
yAusdehnungt), indem man diese als Fortschweifung projiziert, als real annimmt. Fortschweifung
ist ein Weiterspinnen des Sinnierens, und zwar in Form einer Frage oder einer entsprechenden
Antwort.

Diese Deutung wird nahegelegt durch den folgenden Text (# S 35.94 p IV 71 y): ,Von Fort-
schweifung und sanna, jeglicher [wie sie sich so ergibt], sind die Herren (die Leute): Indem sie
[etwas] fortschweifen, kommen die [dies zuvor] saAndiven [Herren] zu [letztlich] in Geist Be-
stehendem (oder: vom Geist HerrUhrenden)." Dies heiBt wohl, die Leute nehmen etwas wabhr,
dann schweifen sie es aus(, d.h. sie verarbeiten das Wahrgenommene dann mental ent-
sprechend ihren mentalen Dispositionen, und erhalten so — ein )Fortschweifung« genanntes — Er-
zeugnis ihres eigenen Geistes. Dieser Gedanke wird im folgend dargestellten Entstehungs-
zusammenhang weiter ausgefihrt.

(3.) Der Zusammenhang, in dem Fortschweifung entsteht, ist folgender (# M 18 p | 111 f y):
yFortschweifungen« gehen durch )Sinnierenc aus »sannaa« hervor — im ganzen Kontext: ,,Bedingt
durch das Auge und Formen entsteht Augpurapprehension; das Zusammentreffen dieser drei
[Dinge] bedeutet AnrGhrung (vgl. 3:3.6.4.5, 3:3.6.5); infolge der AnrGhrung gibt es GefUhle; was
immer man fGhlt, das saAAdt man; was man sannat, das sinniert man; was man sinniert, das
schweift man fort. DaB man fortschweift, heit: es treten ob dieser Ursache (dem )Sinnierent) an
den Menschen die Einschdtzungen Fortschweifung und sannd heran betreffs vergangener,
zukUnftiger, gegenwdartiger augpurapprehensibler Formen." Entsprechendes gilt It. Text fUr die
anderen funf Sinne, also auch den Geist. (N.b.: Ich verstehe diesen Satz — in Analogie zum
ndchsten Abschnitt im Text, schon weil er so wie gegeben unlogisch ist — punkto »heiBc anders,
als nach dem gegebenen Wortlaut des Pali zundchst zu erwarten ist, allerdings ohne einen
weiteren Grund, etwa in Textvarianten, zur entsprechenden Emendatfion zu haben! Man
beachte auch: Die obige Auflésung des gegebenen Pali-Kompositums »Einschdtzungen ...«
unterscheidet sich von der von anderen Ubersetzern gern gewdhlten. Sie erfolgt unter
BerUcksichtigung anderer die fraglichen Komponenten enthaltenden Texistellen, s.u.)

Die Entstehung aus der sekund&ren Wahrnehmung ist auch durch folgendes belegt: ,,Etwas
mit sanAa als Ursache ist die Einsché&tzung Fortschweifung® (# Sn 874 ).

Der folgende Text (# A4.174 p 11 161 f u) bietet sich fUr eine entsprechende Interpretation an:
»Soweit die Sechs AnrGhrungsgebiete (d.h. ,,das AnrUhrungsgebiet Auge / Ohr ... Geist": # M 140
p Il 239 y) gehen, soweit geht die Fortschweifung ... [und umgekehrt]. Beim Restlosen Verblassen
und Stoppen der Sechs AnrUhrungsgebiete erfolgt das Fortschweifungsstoppen, die Fortschwei-
fungsbefriedung.” Die Interpretation, daB das Stoppen des AnrUhrungsgebietes Geist das auto-
matische Stoppen der Fortschweifung nach sich zieht, liegt nahe: wie und wo sonst sollte
Fortschweifung stattfinden, wer schlieBlich sollte Fortschweifung haben - sicher nicht derjenige,
bei dem, u.a., der Geist stoppft! (Eine explizitee Erkl&rung, worum es sich bei diesem )Verblassen
und Stoppens, im Vergleich zu anderen mentalen Vorgdngen, eigentlich genau handelt, gibt es
im Pali-Kanon Gbrigens nicht; siehe hierzu anderswo im Internet meine Tabelle zu viraga! [N.b.:
Ich halte die gesamte hier gewdhlte Deutung und Zuordnung dieses Textes fUr sehr fragwirdig
und entfscheide mich schlieBlich anders, s.u.l])

Ein anderer Text ( # D 21 p Il 277 ff p) besagt: ,Die Sinnierung ist etwas mit den Ein-
schatzungen Fortschweifung und sannd als Ursache, etwas mit einem Aufsteigen aus den
Einsch&fzungen Fortschweifung und sanaa ..." (Dies muB, so vermute ich, kein Widerspruch zu
den beiden eben wiedergegebenen Aussagen sein. Es durfte sich ndmlich um einen Vorgang
handeln, der nicht in einem einzigen Durchgang abgeschlossen ist, sondern um ein Erkennen in
einer Art hermeneutischem Zirkel.) ,,Bei nicht vorhandener Einsch&tzung Fortschweifung und
sanna gibt es die Sinnierung nicht." Das ,,gUunstige auf das Stoppen der Einschdtzungen Fort-
schweifung und sannd sich richtende Vorgehen" besteht nun darin, daB es bei )Positiver
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Stimmung« und )Gleichmut tunlichst yKein Sinnieren und Kein Entwerfenc gibt.

(4.) Die einzigen Stellen, die den Gegenstand der sog. )Fortschweifungt eindeutig angeben,
also sagen, was es denn eigentlich sei, das man fortschweift, betreffen ausschlieBlich folgendes:
(a) den Persoénlichkeitsglauben als solchen: ,,Die Wurzel der Einschdtzung Fortschweifung" ist
mich bin' (# Sn 916 ) oder ,,,Ich bin' — Fortschweifung ist dies* (# S 35.207 p IV 203 p), bzw. (b)
die Frage nach dem Modus des ohnehin postulierten Seins: ,,,Nichtstofflich / sanndiv werde ich
sein' ..." (0.0.0.; vgl. # Vibh 974 p 394 ), bzw. (c) die Fortexistenz eines Buddha Uberhaupt,
ndmlich das — als Frage und als Antwort seitens einer unbeteiligten Person so formulierte — Thema
., ES existiert / Es existiert nicht der Tathagata nach dem Tode' ..." (# A 7.51 p IV 68 f ). (Dieser
Zusammenhang, das Meinen, das Spekulieren, Theoretisieren Uber etwas sich der Einsicht
grundsatzlich Entziehendes, ist es vor allem, was mich die etymologienahen Ubersetzungs-
moglichkeiten fur unseren fraglichen Terminus auf )Fortschweifunge eingrenzen 188t.) Hierbei sei
an die Problematik der Implikation des Konzepts )Existenz¢ erinnert, n&mlich wer/was denn da
existiere bzw. nicht existiere.

In unserem vorletzten Text ist die ,Fortschweifung" als ,,Lust" beschrieben und die jeweilige
Auffassung als ,DUnkel”. Im letzteren Text ist die ,Fortschweifung” mit, v.a., ,saAna‘, ,,An-
schauung", ,,Gang der Anschauung" und ,Meinung" kombiniert —in # Ud 7.7 p 77 u mit ,,Stand-
punkt” —, andererseits auch mit ,,Absorption* und ,,Durst"; ,,Durst* kommt auch in anderen Texten
(0.0.0.; # Thag 519 y) in dieser Kombination vor (wobei, man erinnert sich, es dreierlei Durst gibt:
den ,,Existenzdurst' und den ,,Nichtexistenzdurst* — und um ,,Existenz" bzw. Nichtexistenzc geht es
oft, s.0.l —neben dem ,,Begehrungendurst*: # Vin | 10 y). Man kann also davon ausgehen, daB in
diesen Konfexten der Wunsch der Vater des Gedankens, n&mlich der Fortschweifung, ist.

Diese Beilegungen machen es erkldrlich, daB die Kommentare (z.B. zu # D 21 p Il 277 y,
# Sn 530 u bzw. # Thag 902 u) unser Wort auf )Dursk, yDUnkelk, YAnschauungy, bzw. die Affliktionen
Lust usw.« beziehen (weshalb, im Verfolg dieser Interpretation, Ubrigens manche alte Kommen-
fatoren und einige heutige Autoren unser fragliches Wort geradewegs als »Hindernisc oder
)Hemmunge u.d. Ubersetzen), was allerdings, abgesehen von )Durst, im Padli-Kanon nicht explizit
gesagt wird — es sei denn, man sieht diese Faktoren als Ausdruck von Personlichkeitsglauben an
(wie ich diesen allgemein verstehe).

Die Fortschweifung in diesem Zusammenhang wdre also, hiermit komme ich zur Semantik
zurGUck, die durch )Sinnierent und ,,DUnkel" etc. vermittelte Ausmalung, Ausdeutung, Fortschrei-
bung der sanna, ndmlich: es gibt jemanden, der sannat; und unser Wort wére demzufolge als
yPersdnlichkeitsfortschweifunge zu verstehen. (Und dann wdre es wiederum nicht weit zu einer
anderen »Ausbreitungt: die Fortschweifung ,ich bin", das mentale Konstrukt yPersons, legt ja,
vielleicht, ein Pendant, d.h. eine Projektion auch nachauBent, ndmlich ein Konstrukt yWelk, s.o.,
nahe.) Die Frage nach der postmortalen Existenz eines Buddha ist (dementsprechend) If. Text
nicht schlicht durch eine Antwort im Sinne von »Ja / Nein // Sowohl — als — auch // Weder — nocht
zu beantworten, eine Antwort ist It. Text vielmehr zu verweigern. Es handelt sich ndmlich hierbei
um eine unbeantwortbare Frage, umeinen Fall von Nichtdezidieren.

Die Verweigerung eines »Ja / Nein¢ efc. trifft auch auf ein — wie mir scheint — damit
verwandtes — ebenfalls als Frage und Antwort so formuliertes — Thema (# A 4.174 p Il 161 f y) zu,
ndmlich das, ob es ,beim Restlosen Verblassen und Stoppen der Sechs AnrUGhrungsgebiete*
yetwas anderes¢ gebe. Die Antwort ist jedesmal: ,,Aber nicht doch!" Beantwortete man nédmlich
diese Frage mit)Ja / Nein // Sowohl — als — auch // Weder — nochy, so gilf It. Text jedesmal: ,,Wenn
man so redef, hat man eine Falsche Fortschweifung." Die Begrindung hierfUr ist gleich
anschlieBend gegeben: ,Soweit die Sechs AnrGhrungsgebiete gehen, soweit geht die Fort-
schweifung; soweit die Fortschweifung geht, soweit gehen die Sechs AnrUhrungsgebiete. Beim
Restlosen Verblassen und Stoppen der Sechs AnrUhrungsgebiete gibt es [tunlichst] ein
Fortschweifungsstoppen, eine Fortschweifungsbefriedung.” Ich interpretiere diesen Text, in
teilweiser Abweichung von obiger Deutung, eigenwilligerweise wie folgt: Der letzte Satz postuliert
das Ende von Fortschweifung, und zwar nicht bei demjenigen, dessen )Sechs AnrUhrungsgebiete
verblassen und stoppens, sondern bei einer zweiten Person, ndmlich der, die Uber die Situation
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der ersten eine Aussage zu machen sich angelegen sein 1&Bt. Es ginge also nicht um das
Aufhéren der Fortschweifung betreffs der sechserlei  Sinneseindricke  (mit  da-
zwischengeschaltetem )Sinnierent wie oben) beim Aufhdéren dieser Sinneseindricke, sondern um
das Unterlassen einer Aussage seitens eines Beobachters Uber anderer Leute innere Verfassung.
Ich sehe den Satz mithin so: yWas bei Emil beim Verblassen und Stoppen der sechs Sinne
geschieht, darlber muB llse mangels Einblick schweigen, darf nicht darUber theoretisierenk
Selbst im Fall, daB Emil und lise identisch sind bzw. daB lise dasselbe widerfahren ist, ware llse zu
keiner entsprechenden Fortschweifung befugt, es ist némlich, so scheint mir, im Buddhismus kein
yOrgan( vorgesehen, das eine derartige Erkenntnis und Formulierung seitens des Betroffenen
ermoglichen wirde. (Dies ist allerdings vermutlich, u.a., auch bei - in westlicher Terminologie, die
hier nichts unterstellen willl — sog. BewuBtseinszustéindent, etwa in gewissen Jhanas, der Fall,
jedenfalls weiB ich, als diesbeziglich unerfahrene Person, nicht, welches )Organ( die
einschldgigen Erfahrungen erlebt. [Diese Bemerkung ist bitte mit besonders vielen )Kérnern Salz
zu nehmenl]) Ein anderer Grund fUr meine Interpretation liegt in folgendem: Wdre die Aussage,
daB bei der die Sinneseindricke stoppenden Person keine Fortschweifung betreffs der
Sinneseindricke mehr stattfinde, intendiert gewesen, so hétte der antwortende Moénch eine
andere Antwort geben kénnen — wenn schon nicht einfach nach dem Schema der erwdhnten
vier Alternativen, so doch mit Bezug darauf, und zwar im Sinne von )Nein, zumindest keine
Fortschweifunglc oder »)Ja, aber keine Fortschweifungl, und der Vorwurf der )Falschen
Fortschweifungc hétte sich dann erGbrigt. AuBerdem sehe ich im yVerblassen und Stoppent (s.0.)
eine Analogie zu der weiter oben zur Debatte stehenden postmortalen Existenz eines Buddha: Es
handelt sich ndmlich jeweils um - in westlicher Terminologie, die nichts unterstellen solll —
franszendentale Zust@ndet, Uber die schlechterdings keine Aussage, zumindest keine fUr den
neugierigen Frager relevante, moglich ist.

In gewisser Weise dhnlich wird dies woanders (# S 35.83 p IV 52 f y) ausgedrickt: ,,Es gibt
nicht das Auge / das Ohr / den Riecher / die Zunge / den Koérper / den Geist, hinsichtlich dessen
/ derer man die vergangenen (frUheren) Buddhas — die verloschenen, die exterminierter Fort-
schweifung, exterminierter Route, aufgebrauchter Runde, die Uber alles Leiden ganz
hinausgekommenen —, wenn man sie [als jetzt existent] postuliert, [als jetzt existent] postulieren
kénnte.” (Der Text hat nicht: )erkennen kénnted) Im Klartext, sofern ich richtig verstehe: Die ver-
storbenen Buddhas shabenc kein Auge, kein Ohr, keinen Kérper efc. und keinen Geist, und man
kann deshalb nicht behaupten, daB sie jetzt existieren.

Der Zusammenhang von Fortschweifung und dem — abzubauenden - Persénlichkeitsglauben
wird, in Ergdnzung zum oben Gesagten, in folgendem (# A 6.14 p Il 293 y) deutlich: ,,Da ist ein
Moénch ... [u.a.] jemand mit Plaisir an Fortschweifung, jemand, der Freude hat an Fortschweifung,
jemand, der dem Plaisierhaben an Fortschweifung gewidmet ist ... Das wird ein MGnch genannt,
der sich freut an [dem Konzept] Persdnlichkeit: er hat nicht [das Konzept] Persdnlichkeit
aufgegeben zum Rechten Endemachen beftreffs des Leids."

Einem anderen Text (# Sn 530 u) zufolge geht es darum, daB man ,die Fortschweifung,
[ndmlich] Funktionalitdt und Stofflichkeit ( d.h. die diversen mentalen und akfivitdtsmdaBigen
Funkfionen sowie der materielle Kérper der sog. Persénlichkeit, vgl. 4.4:1.) innerhalb und
auBerhalb (d.h. bei sich und anderen), [also] die [mentale] Krankheitswurzel" yerforschic und von
diesem ,Band" ,befreit" wird. (Es sei hier der wissenschaftichen Redlichkeit halber darauf
hingewiesen — was dies bedeutet, wei ich nicht —, daB die Texte in diesem und dhnlichen
Zusammenhdngen nicht auf )Kein Selbstc Bezug nehmen. Dies ist jedoch kein Argument, denn es
ist oft so, daB wir Westler etwas als sinnverwandt bzw. als Wortfeld ansehen, wo das Pali dies
nicht tut: es liegt offenbar eine andere Zuordnung von Aspekten, eine unterschiedliche
Kategorienbildung vor.)

Entsprechend ist auch das Denken in den Kategorien ,,Existenz" und ,Nichtexistenz" aufzu-
geben. Der Buddha sagt (in # M 11 p | 65 u): ,Zwei Anschauungen gibt es: die Existenz-
anschauung und die Nichtexistenzanschauung.” Diejenigen, die ,,welche an der Existenzan-
schauung Klebende ... sind, die sind welche gegen die Nichtexistenzanschauung" und
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umgekehrt. Diejenigen, die diese beiden Anschauungen ,,nicht wirklichkeitsgemdaB erkennen®,
,die [bleiben] welche mit Lust / mit HaB / mit Irre; die [bleiben] welche mit Durst / mit Absorption;
die [bleiben] Ignoranten, die [bleiben] welche dafir-dagegen (und zwar — so vermute ich
angesichts der eben genannten Objekte, andere werden in diesem Zusammenhang und m.W.
auch anderswo nicht erwdhnt — gegen die Existenzanschauung bzw. die Nichtexistenz-
anschauung), die [bleiben] welche mit Plaisir an Fortschweifung, fortschweifungsfreudig: die
werden nicht frei von Geburt, Altwerden, Sterben ... [etc.], werden nicht frei vom Leiden, sage
ich." Diejenigen hingegen, die entsprechend die Existenz- bzw. Nichtexistenzanschauung
durchschauen, ,die [werden] welche ohne Lust ... die [werden] welche nicht-dafUr-nicht-
dagegen, die [werden] welche mit Plaisir an Ent-Fortschweifung, ent-fortschweifungsfreudig: die
werden frei von Geburt ... [etc.], werden frei vom Leiden, sage ich."

Soviel an sicheren Hinweisen zum Verstdndnis unseres Begriffs. In einem weiteren Text (# M 18
p | 111 f y, s.o.) betrifft die Fortschweifung (genauer: betreffen die ,Einschdtzungen Fortschwei-
fung und sannd") die Objekte der sechs Sinne, es gibt jedoch im Text keinerlei Fingerzeig
dahingehend, worum es sich denn bei )Fortschweifungt hier Uberhaupt handle und wie unser
Terminus zu verstehen und zu Ubersetzen sei. (Meine Vermutung ist, daB yFortschweifung¢ hier u.a.
ebenfalls den Gedanken Persdnlichkeit impliziert, etwa in dem Sinne )ich sehe« oder )Dies ist mein
Florentinerhut, den du da siehst. Damit wirde die mehr allté&gliche normale Geistesverfassung
getroffen, denn man lauft wohl weniger mit dem Gedanken durch die Welt, daB der Buddha
oder die HUndin Laika nach dem Tod existiere, sondern mit der eventuell ganz unbewuBten und
unausgesprochenen Haltung, daB dies ymein Hut« sei oder ymir der Bauch wehtut oder daB ich
ein Buch schreibet. Aber dies ist, ich betone es, mangels einschidgiger kanonischer Information,
schiere Spekulation, also vielleicht — wenn denn unser Terminus so umfassend ist — eine
unzul&ssige »Fortschweifung« meinerseits.)

(5.) Unsere Texte legen es nahe, Fortschweifung fUr etwas — zumeist — im buddhistischen Sinne
Unfruchtbares, Schéadliches und zu Uberwindendes zu halten und in der Uberwindung Glick zu
sehen. Im Sinne des buddhistischen Heilsziels ist dementsprechend (It. # Ud 7.7 p 77 ) ,die
Aufgabe der Einschatzungen Fortschweifung und sanAga”. Und in # M 18 p | 109 f u heiBt es: ,,Ob
welcher Ursache [auch] an einen Menschen die Einsch&tzungen Fortschweifung und sanna
herantreten — wenn da [fUr ihn] nichts zum VergnUgtsein ist, nichts zum BegriBen, nichts zum
Vereinnahmen, [so] ist dies ... das Ende der Anlagen zu Existenzlust / Ignoranz ..." Tunlichst
»springt” also (If. # A 8.30 p IV 235 u) ,,bei einem Mdnch beftreffs des Fortschweifungsstoppens
seine Mentation hin, sinkt hin, bleibt [dabei] stehen, fixiert sich. FUr den mit Plaisir an Ent-
Fortschweifung ist dieser Dhamma, fir den an Ent-Fortschweifung Freude Habenden - nicht
[hingegen] ist dieser Dhamma fUr den mit Plaisir an Fortschweifung, fUr den an Fortschweifung
Freude Habenden." (Zu letzterem Ausdruck vgl. oben # M 11 p | 65 pl)

Dies sagt auch ein anderer Text (# Thag 989 f u): ,Wer der Fortschweifung gewidmet ist, [wer]
an Fortschweifung sich freut: eine Bestie — [schon] verfehlt hat der das Erléschen, die unUber-
freffliche Sicherheit vom Joch. Wer aber, indem er die Fortschweifung drangibt, an der Stufe Ent-
Fortschweifung Freude hat, getroffen hat der das Erléschen, die unGbertreffliche Sicherheit vom
Joch."

Die das Heilsziel erlangt haben, werden (in # Dh 195 f u) entsprechend beschrieben als die-
jenigen, ,die die Fortschweifung tfranszendiert haben, die gekreuzter Sorge und Lamentation”
und ,,Erloschene" sind. Bei jemandem, ,bei dem alle Fortschweifung obliteriert" ist, handelt es
sich (If. # Pv 36.549 p 68 u) um einen Menschen, der u.a. auch ,,ohne Mein", ,,ohne Unterlage*
ist, der ,,ohne Weh" und ,,befreit" ist. Die klassischen entsprechend qualifizierten Menschen sind
die Buddhas (# Dh 254 y): ,Jemand, der sich freut an Fortschweifung ist die [gewdhnliche
menschliche] Spezies; welche von Ent-Fortschweifung [hingegen] sind die Tathagatas.” Das
heiBt, dies sei noch betont, jedoch nicht, daB jemand, der ,;sich an Ent-Fortschweifung freut",
unbedingt schon ein Arahat ist, er kann (It. # A 8.30 p IV 234 f py) durchaus noch ein Strebender
sein. Ein solcher kann Hilfe erfahren, wie (in # Thag 902 p) ein M&nch bekennt: ,,Der an Ent-
Fortschweifung Freude habende Buddha wies mir die Ent-Fortschweifung."
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Man kann durch die Aufgabe der Fortschweifung nur gewinnen, und zwar Glick (# Thag 519
M): wWenn er (der Mbnch) — indem er den Tréger des Leids, [ndmlich] das Festh&ngen an der Ein-
schdtzung (meine Lesart: statt ,Einschatzung" hat PTS ,Zusammenhang'!) Fortschweifung, den
[ihn] in Leid bringenden Durst beseitigt — gewahrheitlich meditiert, dann findet er keine sublimere
Freude."

Nun zurUck zum Haupttext! Die darin erwdhnte ,Fortschweifung”, diese — von Tusnelda so
benannte — Stellungnahme betrifft, It. Text, die Formen der Vergangenheit, der Zukunft, der
Gegenwart. Das heiBt, das die sanna eines aktuellen Objekts zu einer dreifachen Stellungnahme
fOhrt, nédmlich (1.) rOckwirkend gegenUber Objekten der Vergangenheit, (2.) vorwegnehmend
gegenUber Objekten der Zukunft und (3.) verallgemeinernd gegenUber Objekten der
Gegenwart. (Dabei handelt es sich in allen drei Féllen wohl jeweils um Objekte, die dem gerade
aktuellen Objekt dhneln.) In einer solchen Stellungnahme — wie auch in dem schon vorher
genannten )Sinnieren¢ — ist eine Handlungsanregung als Reaktion auf die gerade aktuelle sanna
enthalten. Ist dies so — und Tusnelda hdlt diese Aussage fUr zutreffend —, so entspricht dieser
Befund jenem Befund, zu dem wir anl&Blich der Analyse von Belegstellen zu konkreter (nicht bloB
theoretisch aufgelisteter) sanind gekommen sind. Was aber in den hier untersuchten — und meist
als FluBdiagramm verstandenen technischen Beschreibungen — nicht zutage tritt, das ist jenes
anhand der konkreten Verwendungsbeispiele herausdestillierte Charakteristikum von sanna, daB
die betreffende Person sich der jeweiligen Objekte bewuBt wird. Wir kbnnen dies aber in vielen
Fallen als implizit vorhanden konstatieren, wenn ndmlich z.B. im Zusammenhang mit sanAd von
Sinnierent die Rede ist; solche Prozesse sind wohl nur moglich, wenn man sich des betreffenden
Objekts bewuBt geworden ist, bzw. es vollzieht sich die BewuBtwerdung spdtestens bei diesem
AnlaB.

Damit wdaren wir nun wieder am Anfangspunkt des Prozesses, dort vollzog sich ja eben
vinAana - und alles was in dieser Beschreibung des Wahrnehmungsprozesses im Haupttext
anschlieBend genannt wurde, baut auf jenem vinAana auf, némlich ,,Gefthl", saAna, »Sinnierent
usf. Wir kdnnen also unsere schon formulierte Annahme als verifiziert betrachten und sagen: Bei
vinAana handelt es sich um das schiere Wahrnehmen \ Erkennen \ Verstehen eines Objekts,
wdhrend sanna eine durch Gefuhl befruchtete, mit jPersonc verquickte und mit weiteren
mentalen Vorgdngen (Sinnierenc etc.) in irgendeiner Art von Beziehung stehende
interpretierende Wahrnehmung ist, welche schlieBlich Auswirkungen hat auf die Weise der
Wahrnehmung der Welt (das betreffende Pdli-Kompositum enthdlt wiederum den Begriff
isannadl) seitens des befreffenden Individuums. Hiermit wird also die sanAag in ihren Qualitaten
bestimmt. Die oben erwdhnte Stellungnahme gegeniber den Objekten der drei Zeiten
bedeutet, daB die Tendenz verstarkt wird, die Objekfe in Zukunft so oder so zu sehen, d.h. sie
entfsprechend positiv, negativ oder neutral zu bewerten, und das jeweils mit genaueren Urteilen,
z.B. Begeisterung, Ekel oder was immer. (Wir kdnnen wohl, ohne unzul&ssigerweise etwas in den
aktuellen Gedankengang des Buddha hineinzumogeln, sagen, daB die sanAd der Zukunft von
diesem gegenwdrtigen SelbsterziehungsprozeB abhdngt und daB die sanna der Gegenwart das
Produkt eines frUher vollzogenen Selbsterziehungsprozesses ist. Und eben dies wird durch den
Buddha in # D 9 p | 180 f y festgestellt, wo er n&dmlich das von anderen Denkern veriretene
diesbezUgliche Zufallsprinzip verwirft: ,Infolge von Training entstehen sanAas, infolge von Training
stoppen sannds.” Der Buddha stellf dementsprechend ein ganzes Trainingsprogramm
zusammen. Ubrigens ist eine weitere hier geduBertes Meinung Andersgldubiger unter einem
bestimmten Gesichtspunkt durchaus zutreffend [wobei diejenigen allerdings anders gedacht
haben]: ,,Die sanngd ... ist des Menschen Selbst": Wenn wir sannd und auch das ,Selbst” weit
fassen, erstere ndmlich als die Weise, wie jemand die Welt wahrmimmt und auf diese
Wahrnehmungen reagiert, so macht diese die Individualitdt eines Menschen aus.)

Eine verwandte Reihe von sannds, intentions, yAppetition( ... »Suchent finden wir in # S 14.12
p Il 151 ff u betreffs des Kontextes sechs )Elementes, némlich, negativ, -Begehrungy, Ubelwollent,
yMolestationt und, positiv, JNichtUbelwollens, yNichtmolestation«. Wir haben also ,,Begehrungen-
sanna“, ,Begehrungen-intention* usf. Der Text sagt nun, daB mit der jeweiligen sanna sorgsam
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umzugehen ist. Der Buddha vergleicht hier némlich die sannd mit einer jlodernden Grasfackels,
die jemand ,in einem trockenen Grasgehdlz fortschleudert”. ,Wenn man [das Feuer] nicht
schnell 16schte", k&men die betroffenen Lebewesen zu Schaden. Entsprechend hat man ,,eine
[schon] entstandene auf Nichtrechtschaffenes bezogene sanna" zu beseitigen — was einem gut
tut. (Eine Schilderung des vor der sanna ablaufenden Wahrnehmungsprozesses gibt es in diesem
Text nicht. Hier scheint die Vokabel ,,Sinnierung" der Oberbegriff fir die ganze Reihe )sanna« bis
)Suches zu sein, sicher ist sich Tusnelda da aber nicht. Der uns vorliegende Text enthdlt Ubrigens
einen logischen Fehler, indem er ndmlich nicht dazu auffordert, im Falle der genannten positiven
Punkte »Entsagungt etc. das Feuer anzufachen, also die positiven Dinge zu férdern [vgl. # A 4.13
p Il 15 W], er beschrénkt sich vielmehr darauf, die Ausldschung der negativen Feuer als Rettung
darzustellen.)

Welchen Platz in diesem Schema nun die im Rahmen der Meditation generell geforderte
.Gewahrheit" hat, wird in unseren Texten nicht einmal angedeutet, da sie in diesem
Zusammenhang gar nicht erwdhnt wird. Es bleibt nur zu spekulieren, daB die nach der saAna
erfolgende Auswertung auch den Aspekt hat, daB man der Vorgdnge mehr und mehr gewahr
wird und inskUnftig von den entsprechende Einsichten profitiert.

3:9. Ubersetzungen fiir 1saffdc bzw. wifdnat

Nachdem wir nun alle — fUr Tusnelda — nur irgend erdenklichen Betrachtungen betreffs sanina
und viAnana angestellt haben, obliegt es uns, uns auf endglltige deutsche Entsprechungen fir
die Begriffe ysanna« und winnana« festzulegen. Betreffs winnanat scheint dies einfacher zu sein als
beisannd(, da das vinAdna, wie wir festgestellt haben, ein relativ simpler Vorgang ist, wdhrend
sanna so dllerlei mit sich bringt. Bei winAdna« haben wir nur die Schwierigkeit, daB wir
wahrnehmen / erkennen( als eine Bedeutung haben, als eine andere aber jverstehent. Im
Deutschen scheint es kein Wort zu geben, das die beiden Aussagen unter einen Hut bringt.
Wenn wir uns unter den als Fremdworterquelle traditionell herangezogenen Sprachen umsehen,
stoBen wir auf das im Lateinischen wurzelnde )apprehendierent. Im Deutschen ist dieser Begriff
absolut ungewodhnlich, in anderen modernen europdischen Sprachen jedoch durchaus
vertreten. Ins Deutsche Ubersetzt, deckt er dort jlernent, ywahrnehmeny, yerkenneny, yverstehent
ab. Und das, auBer jlerneny, ist gerade das, was wir fUr unser ywinAanac bendtigen. (Weitere, in
gewissen heutigen Sprachen aktuelle, Bedeutungen ftreffen auf wiAndna¢ nicht zu und
interessieren uns nicht.) Tusnelda legt sich also auf )apprehendierens, YApprehensiont und
entsprechende Ableitungen hiervon fest. (DaB wir hier ein Wort haben, welches — verdeutscht —
den Kern )nehment enthdlf, und nicht, wie das Pali-Wort winAdanag, ywissent, kenneng, yerkenneny,
braucht uns nicht sonderlich zu betrUben - derselbe Sachverhalt liegt z.B. bei begreifen,
kapiereny, rerfassen, rmitkriegent vor.) Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dafB es sich beim
vinAana - im Gegensatz zur saAnad — um eine primdre Verarbeitungsstufe der Wahrnehmung
handeltf, auf der die Wahrnehmung einen sachlichen, realistischen, unpersoénlichen, von eigenen
Anliegen noch unbeeinfluBten Charakter hat und allenfalls mittelbare Folgen zeitigt, ist es
angeraten, dieser Reinheit durch einen Zusafz Ausdruck zu verleihen, auch wenn hier keine
Gefahr der Verwechslung mit einem anderen Terminus besteht. Es bietet sich hierfir das
ebenfalls aus dem Lateinischen stammende purc an. Tusnelda bildet also die zwar sperrigen,
aber zutreffenden Vokabeln )Purapprehensiont, jpurapprehendierent und entsprechende
Ableitungen. (Diese Zusammensefzung hat den zusdfzichen Vorteil, daB das Wort
yapprehendierent, welches bei Fremdsprachenkundigen im Kopf herumspukt, etwas verfremdet
wird und ausschlieBlich auf unsern Pali-Begriff yvinnanat bezogen wird.) Zu den Ableitungen von
winAdnac« gehdrt auch eine, die eine Person bezeichnet. Konventionellerweise wird das
befreffende Wort als »Weiserc Ubersetzt, Tusnelda kam, in Fortschreibung von versteheny,
zundchst auf »Versténdiger; die logische Folgerung aus der endgultigen Ubersetzung von
winAanac ist, daB wir von einem »Purapprehensor: sprechen mussen. Dies wdére jemand, der das
jeweilige Objekt schier, ndmlich ohne von sich etwas dazuzufigen, wahrmimmt \ erkennt \
versteht. Interessant ist nun, daB, wenn wir die Interpretation von wiAndna« akzeptieren und
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Ubernehmen, wie auch zu folgender Charakterisierung so einer Person kommen: Diese Person
versteht — wohl mehr als andere — Sachverhalte, versteht auch in gewissem MaBe den Dhamma,
es ist aber keineswegs gesagt, daB aus dem Verstdndnis, aus der Purapprehension, ein
entsprechendes Handeln resultiert.

Bedeutend schwieriger ist es, eine add&quate Ubersetzung fUr 1saAfidc zu finden. Der
entsprechende deutsche Begriff muB ndmlich vielerlei Bedeutungsmerkmale berUcksichtigen:
)sanAa in seiner dominanten Verwendung kann den Tatsachen entsprechen — oder auch nicht;
)sanAa« kann eine Wahrnehmung sein — oder auch eine bloBe Vorstellung, Imagination,
Visualisation, Erinnerung; »sannat betrifft materielle und mentale Objekte; sanna« bedeutet ein
Sich-bewuBt-Werden des jeweiligen Objekts; »safnd« beinhaltet ein Bewerten, Interprefieren
entsprechend dem gegebenen Hintergrundwissen; )sannac ist Uber Affekte durch eigene,
subjektive Anliegen beeinfluBt; )sannd¢ sefzt einen Bezug zur eigenen Person, zu sich selbst als
Subjektc voraus: rsannac« impliziert eine Handlungsanregung: das Subjekt ist angesprochen;
)sanAa« kann eine BewuBtseinséinderung beinhalten: »sanna« hat, daneben (wie unter 1:4.
gezeigt), die Bedeutung BewuBtsein(im Sinne von nicht onnmdchtig, nicht betéubt sein(; zudem
hat)sanndas (vgl. 1:3.) die BedeutungZeichent. (Den idiomatischen Ausdruck , Glicks-sanna" und
,Leichtigkeits-sanna" [vgl. 1:2.2] k&dnnen wir hier erst einmal getrost ignorieren.) Hier haben wir
fUrwahr einen dicken Brocken vor uns. Fest steht schon angesichts der obigen Aufzdhlung: Die
beliebte Ubersetzung »Wahrnehmunge ist, selbst betreffs der Grundbedeutung, véllig
unzureichend. Auf ein anderes geeignetes Wort, welches die genannten Bedingungen erfullt,
stéBt Tusnelda selbst bei intensivem Forschen nicht. Es bleibt Tusnelda also gar nichts anderes
Ubrig, als wiederum wortschépferisch tatig zu werden. Das bedeutet eine Zumutung fUr die Leser
und Leserinnen, allerdings gilt: Die Bereitschaft, sich mit Fachvokabular auseinanderzusetzen,
muB bei jedem, der sich ernsthaft mit dem Buddhismus als einem anspruchsvollen Lehrgebdude
befaBt — und nicht nur dilettiert — vorausgesetzt werden (wie bei jemandem, der Kochrezepte
lesen oder einen Bahn-Fahrplan einsehen mochte, oder der seinen Kindern bei den
Hausaufgaben helfen muB). Es ist nun aber, rein aus der Fllle der zu berUcksichtigenden Aspekte
von ) sannas, zu erahnen, daB Tusnelda, um den Anforderungen Genlge zu tun, ein vielgliedriges
WortungetUm kreieren mUBte. Deshalb ist es angeraten, die Anzahl der Wortbestandteile auf ein
Minimum zu beschrédnken und das Allerwesentlichste an Implikationen herauszugreifen.
Zumindest sollfen die Leser bei der Konfrontation mit diesem Wort jeweils wissen, daB es all diese
Implikationen hat und nicht nur, z.B., schlicht als "Wahrnehmungt zu verstehen ist. (In weiteren
AusfGhrungen wird Tusnelda gelegentlich der Kirze halber von der sannd als dem mit
Persénlichem kontaminierten Wahrnehmen sprechen [oder so dhnlich].)

Nachdem Tusnelda diverse Optionen in Erwégung gezogen hat, entscheidet sie sich fir den
Terminus Subjektivperzeptions, rsubjektivperzeptierent und die entsprechenden Ableitungen.
Warum? )Perzeptiont bedeutet y\Wahrnehmung« und ist ein vager Begriff, so wie letzterer auch.
(Ubrigens haben wir wieder, verdeutscht, das Grundwort ynehmen / fassencin dieser Vokabel.) Im
tatsdchlichen Sprachgebrauch kann )Perzeptiont sowohl die Wahrnehmung von etwas real
Existierenden, so wie es ist, bedeuten, aber auch die verfdlsche Wahrnehmung von etwas
Existierenden bis hin zum schieren Phantasieren.

)Subjektive drickt hier aus, daB Uberhaupt eine sogenannte Person im Spiel ist (nicht nur ein
Mechanismus); daB die Perzeption durch eigene Anliegen geprdgt ist bzw. daB sie etwas mehr
oder weniger Subjektives, nGmlich das ureigene Produkt der Person ist; daB die Perzeption das
Subjekt etwas angeht, fUr das Subjekt etwas bedeutet, Konsequenzen hat, Handlungsanregung
impliziert.

Der AspektSich-bewuBt-Werden [des Objekts]« ist im Begriff ySubjektivperzeption« nur mit sehr
viel gutem Willen auszumachen. Dabei hatten wir das Sich-bewuBt-Werden bei der Analyse der
Beispiel konkreter Verwendung (1:2.4) geradezu als einen wesentlichen Aspekt der sannd
identfifiziert. Bei der Analyse des FluBdiagramms allerdings hatten wir keinen AnlaB, irgendwo von
Sich-bewuBt-Werden( zu sprechen. Wir kdnnen allenfalls postulieren, daB sich die der sanna
vorausgehenden )GefUhlec und die nachfolgenden )Sinnierungent — jeweils verkUrzt — unter
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BewuBtwerden ereignen und daB somit auch das Objekt bewuBt wird. Diesen Aspekt sprachlich
in unserem Kunstwort ausdrUcklich unterzubringen, hieBe, einen wahrhaftigen vielkdpfigen
Saurier von Wort zu produzieren; Tusnelda unterl@Bt dies also lieber und bittet, das »Sich-bewuBt-
Werden¢ bei der LektUre jeweils mitzudenken.

Die Bedeutungen )BewuBtseint bzw. )eichen( représentiert Tusnelda durch eben die
gleichlautenden Begriffe, auch wenn sie lieber eine einzige Vokabel angegeben hdatte, die
sGmtliche Bedeutungen und Aspekte von sanndac wiedergibt.

Es gibt noch zwei Einwénde gegen die vorgeschlagenen Ldésungen: Das Gegenteil von
ssubjektive ist yobjektive; insofern wdére es logisch, beim vinAana von »Objektivapprehension zu
sprechen, aber purc scheint Tusnelda den Sachverhalt doch treffender auszudricken, né&mlich
die Tatsache, daB die Apprehension ypure ist in Hinsicht auf eine Beimengung von GefUhl und
Person sowie zwangsl@ufigen Begleit- und Folgeerscheinungen. Umgekehrt Idge es nahe, die
sanAd durch das Gegenteil von »pur, also: impur, zu charakterisieren, aber hier scheint
wiederum das jsubjektive treffender zu sein. Die Pali-Vokabel »sannac ist, so glaubt Tusnelda (bis
zum Zeitpunkt wesentlicher neuer Einsichten) durch den Begriff )Subjekfivperzeptiont optimal
wiedergegeben: das Kunstwort verhUtet irrefUhrende Assoziationen und ist eindeutig als
Ubersetzung von ausschlieBlich »saAfidc identifizierbar. (Zu guter Letzt: Es sei nicht vergessen, daB
Tusnelda [vgl. 1:2.2] unseren Begriff ysannat in bestimmten Zusammensetzungen wie ,,HaB-saAna*
wohlbegrindeterweise anders Ubersetzt als sonst Ublich, n&dmlich nicht als yWahrnehmen« [oder
so dhnlich], sondern als ,,Verfassung", n&dmilich als ,,Verfassung von HaB".)

Damit ist die Arbeit betreffs winAdana« und »sanndac so gut wie abgeschlossen. Falls unsere
Arbeit — was Tusnelda nicht hofft und glaubt — auch nichts Wesentliches oder doch nur
Zweifelhaftes zur Begriffskidrung beigetragen haben sollte, so hat sie doch auf eines aufmerksam
gemacht: Es gibt ohne eine addquate Unfersuchung des Fachvokabulars des Pali kein rechtes
Versténdnis der Begriffe und ohne ein rechtes VerstGndnis der Begriffe gibt es kein rechtes
Versténdnis des buddhistischen Lehrgebdudes — und damit der Welt und der eigenen Person,
kurz: der Realitat, wie sie nun einmal ist. (Ein Punkt ist nun noch zu erledigen, und zwar einer, der
das vinAana in gewissen Kontexten betrifft und eine fUr das VerstGndnis des Dhamma &uBerst
wichtige Frage behandelt, die wir bislang vdlig ausgespart haben: )BewuBfseinc oder
yWahmehmung@ Ubrigens wird Tusnelda in den folgenden Diskussionen wie gehabt auf die
mittlerweis obsolete Ubersetzung yWahrnehmunge sowohl fir wiffidnac wie auch fir saffde
zurUckgreifen — aus didaktischen Grinden: um anhand dieses allgemeinen und somit
miBverstandlichen Begriffs auf Besonderheiten von winndnac« und jsanndc« aufmerksam zu
machen. Etliche Beispiele fur die Verwendung der Entsprechungen )Purapprehensionc bzw.
Subjektivperzeptioncund jeweiliger Ableitungen finden sich in unsere Ethik-Dokumentation.)

Fokskokok

Wenn unsre Kopfe aneinanderriicken, die Schddel sich beriihven und die Lippen sich auf-
einanderpressen, um einen KufS entsteien zu lassen, so ist es fast unbegreiflich, welche kiinstlich
verflochtene Mechanik dazugehirt, welche Uberwindung von Schwierigkeiten; und wie nun diese
Verbindung von Gebein und Fleisch, von Hdauten und Lymphen, von Blut und Feuchtigkeil sich
gegenseitig in Titligkeit setzt, um dem Spiel der Nerven, dem feinen Sinn und mnoch
unbegreiflicheren Geiste diesen Genuf des Kusses zuzufiiiiren.

(Ludwig Tieck, Des Lebens UberfluB)
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4. vinhana in Texten, die eine Wesenheit ,,BewuBtsein“ suggerieren

4.0: Das Vorhaben dieser Besprechungen

Die folgenden Besprechungen befassen sich mit Texten, die das vinndna mehr oder weniger
in den Mittelpunkt stellen und durch die Wortwahl spontan den Eindruck erwecken, vinnana sei
eine seelenartige metaphysische Wesenheit, die man im Deutschen mit )BewuBtsein« bezeichnen
kédnnte. Es geht darum zu kl@ren, ob dieser Eindruck zutrifft oder ob wir auch hier das vinnana als
yYWahrnehmen¢ erkl@ren kénnen. Dabei ist Tusneldas Ansatz der, daB es genugt, yvinndanac« im
jeweiligen Text als yWahrnehmen« Ubersetzen zu kénnen; es ist nicht notwendig nachzuweisen,
daB die Ubersetzung als BewuBtseinc unmoglich ist. Oft genug werden wir jedoch zu dem
Ergebnis kommen, daB die Annahme eines metaphysischen BewuBtseins zu recht fragwUrdigen
Konsequenzen fUhren wirde. (Ubrigens — diese ganze Diskussion geschieht unter der Annahme,
daB das Universum und alles, was darin geschieht, durch die von einem Weltmenschen
Ublicherweise vorausgesetzte eine Dimension Zeit [eine nur vorwdarts, aber nie rockwdarts laufen-
de] sowie durch die drei Dimensionen des Raumes [was Kennern bekannte Ph&dnomene wie
dessen Krummung nicht ausschlieBt] gekennzeichnet ist.) Die Vorgehensweise unterscheideft sich
bei diesem Kapitel von der Vorgehensweise Tusneldas sonst, indem némlich jeweils ein Text
(ausnahmsweise auch mal zwei) besprochen wird, wobei dann weitere Texte mehr oder weniger
ausfUhrlich zur Sprache kommen.

Noch etwas Technisches: Um die Ubersichtlichkeit bei der Kapiteleinteilung zu verbessern,
frennt Tusnelda die Angabe des Kapitels (ndmlich ,4") und des jeweiligen Unterkapitels (z.B. ,,8")
durch einen Doppelpunkt von den nachfolgenden Absdtzen ab; bei den obigen Nummern
erhalfen wir also z.B. ,4.8:1.3.2.1" Die Reihenfolge unserer Besprechungen spiegelt die
Themenschwerpunkte wider, die von den Pdli-Texten behandelt werden. Thematisch bilden die
folgenden Unterkapitel unseres Kapitels 4 je einen mehr oder weniger zusammenhdngenden
Komplex ndmlich 4.1:-4.5:, 4.9.—4.10:. Die Ubrigen Unterkapitel hingegen sind einzelne.

Der Einfachheit halber spreche ich im folgenden Uber das viiAdana generell wieder als
Wahrnehmenc bzw., genauer, als YWahrnehmen \ Erkennen \ Verstehent.

In Erbarmen mit den gutwiligen Leserinnen und den geneigfen Lesern muB Tusnelda hier
eine Warnung aussprechen: Die folgenden Ausarbeitungen sind unvermeidlicherweise extrem
detailliert und langfédig und erfordern ein HochstmaB an mentalem Einsatz, wobei das Ergebnis
Wahrnehmung / BewuBtsein: ja oder nein¢ ein recht schlichtes ist. (Im Zuge der Erarbeitung
kommen freilich efliche andere Aspekte des Sachverhalts Wahrnehmung / BewuBtsein zur
Sprache, aber auch die lohnen, in inrer Gesamtheit, den enormen Aufwand der nerviétenden
Gesamtlektire nicht unbedingt. Merken kann sich das Hin und Her, FUr und Wider der
Uberlegungen eh kein Mensch, Ubrigens auch Tusnelda nicht.) Es wird den Lesern und Leserinnen
generell genlgen, wenn sie mit einem in diesem Sinne zweifelhaften Text konfrontiert sind, die
enfsprechende Argumentation seitens Tusnelda zu konsultieren, um ihre einschlégigen Fragen zu
beantworten. Tusneldas Rat ist es nun, daB jemand, der nicht an jeder Einzelheit interessiert ist,
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sich auf das ihn besonders Angehende beschrdnkt, vor allem mit Hilfe des recht ausfUhrlichen
Inhaltsverzeichnisses, welches ja Punkt fUr Punkt zusammenfaBt oder charakterisiert. Andernfalls
besteht die Gefahr, ungehalten diese ganze Arbeit an die Wand zu werfen — was doch sehr
schade wadre. (Hier sei nebenbei bemerkt, daB die im folgenden analysierten Texte nicht nur von
spateren Denkern unserer Padli-sprachigen Tradition interpretiert wurden, was Tusnelda eitlerweise
ignoriert, sondern daB Versionen etlicher Texte auch in den Literaturen des noérdlichen, anders-
sprachigen, Buddhismus vorliegen und dort systementsprechende Interpretationen erfahren.
Zum Beispiel nimmt auf den in # S 35.204 p IV 194 f [vgl. 4.13:2.] geschilderten Sachverhalt der
eminente sechste Ch'an-Patriarch Hui Neng (Wei Lang) aus China in seinem )SUtra« Bezug, auf
seine Weise natirlich. Da jene Texte im Okzident mittlerweile stark verbreitet sind, sei darauf
aufmerksam gemacht, daB Tusnelda sie in keiner Weise berUcksichtigt hat und daB ihre eigenen
Deutungen auch davon unabhdéngig sind, sich davon also véllig unterscheiden dirften.)
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4.1: Bewegung und Sichsituieren des vinnanas

4.1:1. Stitzung des vinnana — Absorbieren - kein Verloschen

In dem hier zundchst abgehandelten Text # S 35.118 p IV 102 u (im folgenden ,,Basistext*
genannt), der im Laufe der Besprechung durch weitere Belege ergdnzt werden wird, betrifft das
zur Diskussion stehende Vokabular vor allem Begriffe der Bewegung bzw. des Sich-Situierens, die
innerhalb des dargestellten Prozesse genannt werde, nebenbei auch solche Begriffe, die
anderweitig eine Wesenheit zu bezeichnen scheinen. Aufgabe ist es zu kldren, was es mit den
jeweiligen Begriffen auf sich hat. Dazu werden wir die im Text erwdhnten Prozesse nachvollziehen
und die GesetzmdaBigkeiten herausarbeiten, die zu den jeweiligen Resultaten der Prozesse
fUhren. Dabei werden wir den Charakter des vinndnas in mancherlei Hinsicht erforschen, wie er
uns jeweils entgegentritt.

Der Buddha sagt hier folgendes: ,,Es gibt mit dem Auge wahrzunehmende (tentativl)
Formen: gemochte, gerngehabte, angenehme, von lieber Gestalt, mit Begehren befaBte,
lustliche", die ein Ménch genieBt. ,Bei dem hieran (an so einer Form) sich vergnigenden
[M6nch], bei dem [so eine Form] BegriBenden, bei dem, indem er [so eine Form] vereinnahmt,
Dastehenden ist das vinndna ein hierauf (auf die Formen) gestitztes — [und] das bedeutet
Absorbieren: als jemand mit Absorption verlischt der Ménche nicht." Wenn jemand hingegen die
,Formen* nicht genieBt, das vinAana so nicht rgestUtzic ist und es deshalb kein ,,Absorbieren”
gibt, so ,verlischt* er. Dasselbe wird befreffs der Objekte der fUnf Ubrigen Sinne, also auch des
Geistes, ausgesagt. (Ubrigens — ein Text, # S 35.64 p IV 37 f y, fangt mit demselben Wortlaut wie

unser obiger Text an und fahrt dann fort: ... bei dem, indem er [die Formen] vereinnahmt,
Dastehenden entsteht Vergnigen. Infolge des Entstehens von Vergnigen gibt es die Entstehung
von Leid." FUr den gegenteiligen Fall heiBt es: ,,... Infolge des Stoppens von Vergnigen gibt es

das Stoppen von Leid."

Tusnelda kann in unserem Text keine Information, nicht einmal eine Andeutung darUber
finden, daB das vinnana erst beim Tode der betreffenden Person eine Stitze, also einen — neuen
— Half, einen - neuen - Standort finde; es deutet vielmehr alles darauf hin, daB der ProzeB des
yGestUtztseinse [und des )Absorbierens sich anldBlich eines genossenen aktfuellen Eindrucks
abspielt. Dasselbe gilt, mit umgekehrten Vorzeichen, fir den Fall, daB das vinAdna nichtgestitzi
ist. Das Nicht-Verldschen bzw. das Verléschen der empirischen Person fdnde also mitten im
Leben angesichts von genossener Erfahrung bzw. nicht genossener Erfahrung statt. (Das
yWerldschen« kann, dies sei betont, sich generell jederzeit wdhrend des Leben ereignen - die
betreffende Person lebt weiter, wie es einige Texte, z.B. # A 4.169 p Il 156 u, # J 487 p IV 303 y,
# S 35.193 p IV 168 u implizieren. Die Formulierung ,,das bedeutet Absorbieren* ist folgender-
maBen zu verstehen: )dies bedeutet, daB es Absorbieren gibtc oder jinfolge dessen gibt es
Absorbierent. [Der Sinn bedeutet des — zu ergdnzenden — Pali-Worts mit der Grundbedeutung
ysein ist anderweitig, z.B. # A 10.174 p V 262 yu, verbirgt. N.b.: Die der obigen Ubersetzung
zugrundeliegende Wort- und Satzeinteilung des Pdali-Textes ist die exklusiv von Tusnelda ver-
antwortete.] Unser Passus findet sich praktfisch identisch wieder in einem anderen Text
[# M 106 p Il 265 p] — mit dem einen Unterschied, daB dort ein anderes Objekt genannt wird,
ndmlich der anl@Blich von Meditation erlangte ,,Gleichmut". Der Paralleltext Gber ,,Gleichmut”
sagt eindeutig, daB man sich ,an diesem Gleichmut* yvergnUgt« usf. Deshalb begreift Tusnelda in
unserem obigen Basistext die ,,Formen* als das Objekt des GenieBens. Im folgenden erwdhnt
Tusnelda den Paralleltext betreffs des Gleichmuts nur noch gelegentlich, und zwar ganz

119



20

24

28

32

36

40

44

48

52

4.1:1-4.1:2.

nebenbei, da die Aussagen betreffs unseres Textes im Wesentlichen gleichermaBen auf ihn
zutreffen. Gesagt sei nur noch, daf es sich bei ,,Gleichmut” um ein Objekt des Geistes handelt,
das zusténdige sinnessperzifische vinnana ware demnach das Geist-vinAana. [DaB es mentale
Verfassungen als Objekt des vinAanas gibt, ist anderweitig, vgl. 2:2.3, verblrgt.] Noch etwas — der
Einfachheit halber paraphrasiert Tusnelda den Ausdruck sich vergnigenc usf. des Textes als
yGenuB bzw. yGenieBen.)

Kurz gesagt: Das vinnana ist bei GenuB )gestUtzic und die betreffende Person )absorbiert —
was den ProzeB3 des Wiedergeborenwerdens fortsetzt; umgekehrt ist das vinnana bei Nichtgenu3
nicht gestUtztc und die Person )absorbiert nichtc — was den Wiedergeburtsproze abbricht. Es gibt
in einem Text, # M 143 p Il 259 y, den Passus ,Ich werde nicht die Form absorbieren — wenn es
bei mir kein formgestUtztes vinhana geben wird." (Jener Text scheint, beim kursorischen Lesen,
anders zu lauten, ndmlich die Reihenfolge von )GestUtztwerdent und »Absorbierent umzudrehen.
Unser Basistext legt aber die Abfolge insbesondere durch das ,,jemand mit Absorption* eindeutig
fest. Jener zweite Text &Rt sich leicht so lesen, daB er mit dem ersten kongruent ist, indem man
ndmlich ein gewisses Pali-Wortlein, dessen héufigste Bedeutung yundc ist, als ywenn¢ liest - was
eine verblrgte Bedeutung bzw. Variante ist. Zwar zieht das Padli bei Bedingungssdtzen eine
andere Folge der Satzteile vor, aber unsere Version ist durchaus statthaft.) In jenem Text erscheint
es ein Selbstzweck zu sein, daB man »nicht absorbiert(, indem bei einem ,,das vinAdna nicht
auggestitzt" usf. ist, jedenfalls sagt der Text nicht, welche konkreten Folgen das yAbsorbierent
bzw. das gestUtzte vinnana¢« hatte. Wir wissen nur, daB der Text an einen Kranken gerichtet ist
und daB die Ubrigen Anweisungen dasselbe beinhalten: Sich mit den verschiedensten Dingen
nicht zu identfifizieren, indem er das vinnana nicht auf jene Dinge sich )stUtzenc lasse. (Zu den
gleichermaBen behandelten Dingen gehoéren das ,,Auge”, das ,,vinnana*, die ,,AnrGhrung", das
,GefuhlY, jedes der Elemente ,Erde" etfc., jeder der finf Kloben, verschiedene meditative
Erlebnisse, die diesseitige und jenseitige ,Welt", alles mit den Sinnen Erlebte.) Es geht also
offenbar darum, von den Formen, vom Auge und von all dem sich zu 16sen.

4.1:2. Absorbieren als Selbst-Affirmierung

Unser Basistext (und fast jeder der in diesem Zusammenhang angefUhrten Texte) erwdhnt
den befremdlichen Begriff ,Absorbieren”. (Das betreffende Pali-Wort wird gewdhnlich anders
Ubersetzt.) Worum geht ese¢ Der Begriff ,,Absorbieren” besagt — nach Tusneldas VerstGndnis — im
Wesentlichen, daB man etwas in )sich¢ aufnimmt, es )sich« aneignet, es )sich« zueigen macht, es
sichc anverwandelt, es zusiche z&hlt, ysiche damit identfifiziert, davon zehrt: d.h. im Endeffekt, daB
man ssich selbstc konstruiert bzw. die bestehende )Selbst-Konstruktion affirmiert, also die Fiktion
von einem Selbst perpetuiert. (Diese Aussagen Uber das Absorbieren sind auf der Grundlage
anderswo, né@mlich bei der Arbeit an unserer Ethik-Dokumentation, gewonnener Erkenntnisse,
gemacht.) In unserem Basistext nimmt demnach die betreffende empirische Person gewisse
Formen in sich auf, eignet sie sich an usf. Die Bedingt-Entstehung wird in unserem Text nicht
angesprochen, wir wissen aber, daB ,,Absorpfion* in inr vorkommt und zwar nach ,,Durst* und vor
wExistenz", und unser Text selbst dokumentiert den Stellenwert von Absorption: Bei Absorption
setzt sich der WiedergeburtsprozeB fort, ohne Absorption kommt er zum Ende — Absorption ist
somit ein Hebel, mit dem man die eigene Welt aus den Angeln heben kann. (Das Absorbieren
bedeutet [wie wir auch aus der heutigen Vulgdrpsychologie wissen, wenn auch anders
formuliert], daB)ichmich« bestatige, ymeine Persont bestatige und, nicht zuletzt, ymeine( Existenz
bestatige. Insofern ist es nur konsequent, daB als n&chste Punkte in der Bedingt-Entstehung, vgl.
# Vinl 1y, ,Existenz" und ,,Geburt" folgen.) Der in der Bedingt-Entstehung vorangehende ,,Durst*
wuirde in etwa dem in unserem Basistext festgestellten Sichvergnigenc etc. entsprechen. Was
die Proxis betrifft, so geht es im Basistext nicht darum, sich das Absorbieren¢ als solches durch
enfsprechende Befrachtungen aus dem Kopf zu schlagen. (Das wdére eine anderswo [z.B. in
# M 109 p Il 18 ff y] haufig genannte Ubung, n&dmlich nichts, absolut nichts, fUr ein ,Selbst* zu
halten bzw. auf ein ,Selbst” zu beziehen.) Im Basistext ist das Verfahren offensichtlich das, die
Objekte des primdren sachlichen Wahrnehmens nicht durch GenieBen zu Objekten der Sucht zu
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4.1:2.-4.1:4.2

pervertieren — und so als Faktoren der fiktiven eigenen Person zu absorbieren. Das Absorbieren
und das, was daraus erfolgt, ist im Ubrigen schon gar nicht mehr Thema unserer Untersuchung.
Das Absorbieren ist kein Attribut des vinAdnas (auch wenn ein kursorischer Blick Uber den Text erst
einmal eine solche Interpretation nahelegen mag), sondern etwas, was seitens des Mdnches
geschieht.

4.1:3. vinnana als Aug-Wahrnehmen usf.

Unsere derzeitige Untersuchung befaBt sich mit dem Begriff ,,vinnana*. Was wir nun wissen
wollen, das ist: Was ist in diesem Basistext unter ,,vinidna" zu verstehen? Ist das vinfidna eine an
sich bestehende seelenartige Wesenheit oder ist das vinnana schlicht Wahrnehmen \ Erkennen
\ Verstehen (oder vielleicht etwas Drittes)2 Wenn im Text stUnde »... ist das Aug-vinAdna ein
hierauf gestUtztes(, so wdre die Sache eindeutig, es wirde sich um des aktuelle entstehende
Wahrnehmen \ Erkennen \ Verstehen handeln. Wir kénnen bei diesem Text trotzdem, ohne dies
aus dem Zusammenhang zu erschlieBen, getrost behaupten, daB es sich bei winnana« um das
konkrete Aug-vinhana, Ohr-vinnana, Geist-vinAana etc. handelt und nicht um eine obskure
seelenartige Wesenheit namens BewuBtsein. Warum? Es ist Ublich, daB in Texten, die von der
Reihe ,Auge”, ,Ohr", ,Geist" etc. (bzw. ,Element Auge" usf.) sowie von der Reihe ,,Formen"
,Lauten”, ,Dingen' etc. handeln, jeweils auch das zugehdrige vinAdana als ,Aug-vinnana*, ,,Ohr-
vinAana" etc. spetzifiziert wird (z.B. in # S 35.53 p IV 31 y, # S 35.129 p IV 114 y), womit
ausgeschlossen ist, daB es sich um die berUchtigte seelenartige Wesenheit handelt. Damit ist
unser Frage eigentlich beantwortet, aber die Neugier treibt uns an, den Charakter des
yGestUtztseinst zu erforschen, scheint \GestUtztseine doch eine gewisse Ahnlichkeit zu haben mit
den in anderen Texten verwendeten Begriffen ,,Fundament” (vgl. 4.2;, 4.3:1.1-2) und
»Aufhdnger”. (Der Sachverhalt, daB etwas das momentane Objekt eines Sinnes ist, wird in der
indischen, einschlieBlich der buddhistischen, Welt in den verschiedenen Sprachen mit eben dem
von Tusnelda als ,,Aufhédnger"” Ubersefzten Terminus ausgedrUckt [siehe die Beispiele in unserer
Ethik-Dokumentation], ohne daB damit ein sich nach potentiellen Objekten umsehendes
sogenanntes BewuBtsein( unterstellt wird.)

4.1:4. Gestitztsein des Wahrnehmens
4.1:4.1 Das primdre Wahrnehmen als Voraussetzung fir den GenuB3 des Objekts

Beim Uberblick Uber unseren Basistext ergeben sich einige Uberlegungen: Der Text betrifft
eine Person, die ein beliebiges Objekt eines der sechs Sinne genielt (oder, im Paralleltext, eine
Person, die ihren meditativ erworbenen Gleichmut genieBt). Tusnelda zufolge erfordert es die
Logik derartiger Abldufe, daB, bevor man etwas genieBt, eine Art Wahrnehmen des
befreffenden Objekts stattgefunden haben muB - sei es, daB es um eine rote Erdbeere, um das
Glucksen des Babys, einen imaginierten Mdnnerpo, den Appetit auf Torte, oder um die mentale
Verfassung Gleichmut geht; sei es, daB dieses Wahrnehmen bewuBt oder nicht bewufBt
geschieht. Es hat demnach vor dem GenieBen notwendigerweise schon ein Wahrnehmen
staftgefunden, auch wenn diese im Text unterschlagen wird. (Wir kommen auf das anfangliche
Wahrnehmen noch zurick.)

4.1:4.2 GenieBen fihrt zur Stitzung des Wahrnehmens

Der Text stellt fest: Bei der derart genieBenden Person gibt es infolge dessen ein )gestitztes
Wahrnehment. Tusnelda schlieBt hieraus, daB das Wahrnehmen erst aufgrund des Genusses
ygestutzicist. Der Ablauf — an dem Tusnelda logisch bzw. dogmatisch erforderliche Punkte ergénzt
— ist demnach im Wesentlichen folgender: (1.) Es gibt [in meinem Blickfeld] eine [potentiell]
reizvolle Form; [(2.) ich nehme diese Form wahr;] (3.) ich genieBe die [wahrgenommene] Form;
(4.) das [bedingt durch (mein Auge und) diese Form entstandene (aktuelle)] Wahrnehmen ist
infolge des Genusses der Form gestutzt. (5.) Letztere Tatsache ,,bedeutet", daB ich meine Person
damit bestatige.
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4.1:4.2-4.1:5.21

4.1:5. Der tentativ als )gestiitztt Ubersetzte Bedgriff
4.1:5.0 Die Fragestellung

Was heit es nun, daB das yWahrnehmen gestUtztc ist2 Und was hat das 1GestUtztseine des
Wahrnehmens mit dem ,,Absorbieren” seitens der Person zu tun2 Und was sagt uns das Uber den
Charakter des vinnanase

Direkten AufschluB Uber den Begriff »gestUtztc erhalten wir in keinem der bislang
eingesehenen Texte. Mit Sicherheit wissen wir Uber das yGestUtztsein nur folgendes: (1.) ygestUtzi
ist das vinndna durch die Tatsache, daB man das aktuelle Erlebnis genieBt; (2.) die Tatsache, daB
das vinnana gestitzt ist, ,bedeutet”, daB die betreffende Person sich mit dem aktuellen Erlebnis
identifiziert, ihre Person affirmiert (was dazu fOhrt, daB sich der ProzeB des
Wiedergeborenwerdens fortsetzt). Anhand der im Text enthaltenen Informationen und unter
BerUcksichtigung der Informationslicken kann Tusnelda als nur spekulieren, was es mit dem
yGestUtztsein des viindnasc auf sich hat. Was also anliegt, das ist, daB wir, indem wir den Begriff
ygestUtztes Wahrnehmen( wortlich nehmen, ihn auf verschiedene Interpretationen hin abklopfen.

4.1:5.1 Alternative Interpretation des Satzes und des )gestiitzk

Der Begriff )gestUtztes Wahrnehmenc ist, wie wir merkten, reichlich obskur. Es ist also
angeraten, die betreffende Passage zundchst daraufhin zu Uberprifen, ob sie anders als oben
zu verstehen sein mag, und zwar, einmal, indem wir, unter Beibehaltung des Begriffs ygestUtzi,
die Worter anders zu kombinieren versuchen; und, zweitens, indem wir das als )gestUtzi
wiedergegebene Wort ggf. ganz anders zu Ubersetzen trachten.

Die Grammatik und Syntax des Pali gestatten grundsatzlich folgende Ubersetzungen des hier
in Rede stehenden Partizips des Perfekfs (es mag noch mehr geben, worauf Tusnelda aber
gerade nicht kommt): Bei jemandem, der die Form genieft, ,ist/wird das Wahrnehmen etwas,
das dies gestotzt hat" / ,qgibt es ein auf dies gestUtztes Wahrnehmen® / ist/wird das
Wahrnehmen etwas, worauf man sich gestitzt hat / sich stotzt* / ,ist/wird das Wahrnehmen ein
StUtzen dessen" / ,bedeutet das Wahrnehmen, dieses zu stitzen" / ,bedeutet dieses
Wahrnehmen, gestitzt zu werden*. Diese Interpretationen scheinen nicht viel herzugeben. Wir
haben jedoch noch etwas, némlich eine ganz andere Ubersetzung des bisher als rgestitzi
wiedergegebenen Pali-Worts. Unser Passus wirde danach folgendes besagen: Bei jemandem,
der die Form genieBt, ,ist das vihAana dieser Erwartung" / ,bedeutet das Wahrnehmen, dies zu
erwarten®. (Das Erwartent oder etwas semantisch sehr Verwandtes als Ubersetzung kommt for
den Text # Sn 458 p in Frage. DaB die Ubersetzung »wozutin jenem Text falsch wére, wird dadurch
deutlich, daB in unserem gegenwdrtigen Text das entsprechende )dazu« unangebracht ist.) Die
erstere Variante fallt fUr uns aus, da das vihAana hierbei eine Art Wesenheit wére. Die zweite
Verwendung von Erwartent mag hingegen sinnvoll sein, denn die Aussage wdére wohl die, daB
das Wahrnehmen der Form mit der Erwartung positiven Erlebens verknUpft wird. Das Erwarten
impliziert hier notwendigerweise, daB es sich — zumindest — um das zweite Erlebnis dieser Art
handelt: Wenn ich eine Form zum erstenmal sehe, ist daran keine Erwartung von GenuB
geknUpft. Erst wenn ich die Form genossen habe, kann ich den GenuB beim zweitenmal
erwarten — und, eher noch, nach wiederholten Malen. Es ist somit eine Gewohnheit, eine
Tendenz, etwas wahrzunehmen angesprochen. Vom Sinn her wirde die Ubersetzung »Erwartungt
also sehr wohl passen. (Diese Ubersetzung schlieBt die Méglichkeit aus, daB, wie oben vermutet,
das betreffende Pali-Wort ein Synonym fUr den als »fundiertc [oben, unter 4.1:3., erwdhnten wir
)Fundament] wiederzugebenen Pali-Begriff ist.) Es mag noch weitere Modglichkeiten der
Erkl&rung durch andere grammatisch-syntaktische Deutungen oder andere Vokabeln geben, wir
belassen es jedoch erst einmal hierbei.

4.1:5.2 gestiutzk als gegebener Umstand
4.1:5.2.1 »gestiitzk heiBt: zum Objekt haben

Wir versuchen im folgenden, den Begriff )gestutztes Wahrnehmen« als gegebenen Ausdruck
zu interpretieren. Es fragt sich nun zundchst, wodurch das Wahrnehmen )gestutzic sei. Da biete
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4.1:5.2.1-4.1:5.24

sich als erstes folgendes als Antwort an: Das Wahrnehmen ist durch die ,,Form* (im Paralleltext:
durch den ,,Gleichmut"), also durch das jeweilige Objekt gestUtzt. Der Ausdruck rgestitzt seine
wdre somit ein Synonym fUr yzum Objekt haben«. Nehmen wir dies an, so ist kein Grund fUr die
Erwdhnung des GenieBens der Form zu entdecken. AuBerdem ist aus der bloBen Tatsache, daB
der Wahrnehmensakt eine ,,Form" zum Objekt hat, kein »Absorbierenc ableitbar. Unter Ignorierung
des leidigen yGestUtztseinsc ist der wesentliche Sachverhalt ja dieser: Die Affirmierung der eigenen
Person kommt dadurch zustande, daB ich ein jeweils aktuelles Wahrnehmen bejahe. Wenn ich
nun, ohne irgendwie durch das GenieBen positiv Stellung zu nehmen, wie ein Photoapparat die
gegebenen Formen swahrnehme, zum Objekt habe, so werde ich die Formen nicht auf ymich«
beziehen, ymich« damit aufbauen und erhalten. Mit dieser Vermutung war es also nichts.

4.1:5.2.2 )gestitzi heiBt: beruhen auf

Wir kdnnen auch versucht sein, das »GestUtztseine so zu verstehen: )Das Wahrnehmen ist ein
auf [dem Auge und] der Form beruhendes.c Das wirde dem bekannten Ausdruck (# M 18 p | 111
M) ,Durch das Auge bedingt und Formen entsteht Aug-Wahrnehmen' entsprechen. Im Klartext
hieBe dies: Die Grundlage dafir, daB ein Aug-Wahrnehmen Uberhaupt zustande kommt, besteht
darin, daB Auge und Form in Kontakt kommen. Wére dies der gemeinte Sachverhalt, so wdare
allerdings die Unterschlagung des Auges als des zusténdigen Sinnes unerkldrlich. Zudem wdre die
Erwdhnung des GenieBens der Form unmotiviert. AuBerdem wdre keinerlei Veranlassung fUr die
Erwdhnung des »Absorbierensc auszumachen. Also sind wir wiederum auf den Bauch gefallen.

4.1:5.2.3 )gestitzi heiBt: es wurde Daver verliehen

Es IGBT sich nun vermuten, »gestUtzi heiBe, daB das Wahrnehmen durch das Genieen eine
gewisse Dauer erhalte; das — vom Text unterschlagene — anféngliche Wahrnehmen dauere
ndmlich nur einen Moment, und dadurch erst, daB die Person das wahrgenommene Objekt (die
,Form", den ,Gleichmut" etc.) genieBt, werde das Wahrnehmen gestUtzt, d.h. am Vergehen
gehindert. Wir beobachten nun folgendes: Wenn ich eine Form sehe und auch genieBe,
geschieht weiteres: Im ndchsten Moment hdre ich etwas, erinnere mich an etwas: es finden
fortwdhrend weitere Wahrnehmensprozesse statt (wobei ich den Zuruf des Herzallerliebsten
genieBe, den Rauch des Kehrichtfeuers widerlich finde, die Erinnerung an die Chefin unwirsch
wegwische). Es ist also nicht so, daB ein einmal aus akfuellem AnlaB zustande gekommenes Aug-
Wahrnehmen nun weiterbestehe, gar bis in alle Ewigkeit. Das jeweils entstandene Wahrnehmen
wird vielmehr durch andere Wahrnehmensakten abgeldst, und zwar ein Aug-Wahrnehmen von
einem Ohr-Wahrnehmen und dieses von einem Geist-Wahrnehmen usf. Der Ausdruck, daB )das
Wahrnehmen gestitzic sei, kann also nicht besagen, daB der aktuelle Wahrnehmensvorgang
mithin in seinem Fortbestand gesichert sei. (Dabei ist folgendes unbestritten: Um eine ,,Form”
Uberhaupt als existent wahrzunehmen [und als dies und das zu identfifizieren], um sie zu
genieBen, um sie zu )absorbiereny, ist es unumgdnglich, daB das Wahrnehmen von vornherein
jeweils eine gewisse Dauer besitzt [deren Minimum man sicherlich experimental ermitteln kann].)
Somit haben wir — wieder einmal — mit einer Hypothese Schifforuch erlitten. Im Gegensatz zum
Falle der vorher abgehakten Idee kdnnen wir jedoch diesmal etwas aus dem Wrack retten,
ndmlich den Gedanken des Fortbestands, der Dauer, auf den wir spéter zurGckkommen, wie
Tusnelda indiskreterweise schon mal ausplaudert).

4.1:5.2.4 )gestitzk heiBt: das primare Wahrnehmen wurde ergdnzt

Wir haben oben schon einen Versuch gemacht, das zundchst als »gestutzi« Ubersetzte Pali-
Wort anders wiederzugeben. Wir unternehmen im folgenden einen weiteren Versuch mit
derselben Zielsetzung. Wenn wir uns den im Text gegebenen Ablauf und die Position des
ygestutzten Wahrnehmensc darin anschauen, so wird — wie schon festgestellt — klar: Es gibt erst das
Wahrnehmen und dann den GenuB. Wir kénnen unseren Text also folgendermaBen
interpretieren: Ich nehme eine Form wahr (das ist der Sachverhalt vihnnana); ich genieBe die
Form, d.h. GenuB addiert sich zum Wahrnehmen — somit ist das urspringliche faktische, sachliche
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Wahrnehmen durch Affekte ergénzt. (Diese Interpretation setzt voraus, daB das yWahrnehmen
als solches noch besteht.) Da liegt es nahe zu vermuten, das Wort ygestUtztc dricke eben diesen
Sachverhalt aus, )gestUtztc sei hier ein Synonym fUr »ergénzt. Einen Vorteil hat die erwdhnte
Gleichsetzung: Auf der Basis dieser Interpretation kénnen wir ndmlich folgende Rechnung
aufmachen: Wahrnehmen plus persénliche Stellungnahme GenuB ist gleich saAna. Wir wirden,
in anderen Worten, das )gestUtzte Wahrnehment« — das ist das durch GenuB ergdnzte Wahr-
nehmen — mit der sanna gleichsetzen.

Unsere Vermutung »Wahrnehmen plus GenuB ist gleich sanAda« wird durch einige Ent-
sprechungen in unserem Text — betreffs vinAidna und GenuB und Absorbieren — sowie in dem das
FluBdiagramm enthaltenden Text — betreffs vinnana, Gefinl, saAind und Fortschweifung etc. —
gestUtzt: Wir kdnnen danach konstatieren, daB das GenieBen einer Form semantisch und
sachlich mit einem GlUcksgefUhl zu tun hat. Und )Absorbierent und renc (letzteres nach der
sanna) haben, nach Tusneldas Verstdndnis, etwas Wesentliches gemein: das Affirmieren der
eigenen Person.

Ubrigens — ehrlich gesagt — es hat Tusnelda die ganze Zeit schon Unbehagen verursacht, daB
in unserem gegenwadrtigen Basistext (und in thematisch &hnlichen Texten) das vinndna — nach
dem GenieBen - sich plétzlich als ein Wahrnehmen entpuppt, die durchaus mit persénlichen
Stellungnahmen vermengt ist. Dabei hatten wir doch bei der Untersuchung des FluBdiagramms
des Wahrnehmensprozesses (3:4.3) festgestellt, daB das vinndna das primdre, von eigenen
Anliegen noch unberUhrte, rein faktische, sachliche Wahrnehmen eines Objekts ist, daB es, nach
dem vinnana, dann GefUhle gibt und daB schlieBlich ein Wahrnehmen anderer Art — die »sannac
genannt wird — entsteht, welche ihrerseits mit Ereignissen wie )Sinnierent und )Fortschweifunge
einhergeht. Und in unserem Text scheint nun das vinnhana etwas ganz anderes zu sein. Wenn wir
nun aber das Wort )gestUtzic als Synonym von rergdnzic verstehen, gibt es kein Problem, da ja das
urspringliche  Wahrnehmen und der darauf aufbauende GenuB nebeneinander stehen.
Dasselbe ist der Fall, wenn wir das durch den Affekt GenuB ergdnzte vihAdna als sannd
interpretieren.

Ein Problem bleibt: Den Begriff ygestUtztes Wahrnehment« wirden wir, wenn wir ygestUtzic als
yergdnzic interpretieren, als idiomatischen Ausdruck deuten, indem er ja aus sich nicht herleitbar
ist. Damit wéaren wir betreffs ErklGrungsnot hUbsch aus dem Schneider, denn wenn wir etwas als
sidiomatisch« bezeichnen, erUbrigt es sich, die Wortwahl zu erkldren: das ist eben so, basta.
Grundsatzlich  kénnte man  spracharchdologische  Ausgrabungen unternehmen, um
herauszufinden, wie es zu dieser seltsamen Ausdrucksweise kommt. Anzuraten wdére es, andere
Beispiele derselben Diktion aus dem Pali vorzulegen, notfalls auch aus verwandten Sprachen —
damit haben wir aber kein Gluck, Tusnelda kann keine Belege beibringen. (AuBerdem gilt: Wenn
wir — wie wir es bislang fun — das yGestUiztseinc als sinnverwandt mit yFundiertseinc u.d. betrachten,
so bringt uns die Vermutung einer idiomatischen Ausdrucksweise um keinen Deut weiter, es sei
denn, wir wollten »fundiertc in eben diesem Sinne als yergdnzt« interpretieren.) Es ist — wenn auch
die Rechnung das um den Affekt GenuB ergdnzte vinhana ist gleich sanAa« sachlich richtig ist —
Essig mit unserer tentativen Interpretation von gestitzi als erganzi.

4.1:5.2.5 )gestiitzk heiBt: stabilisiert
4.1:5.2.5.1 Die Kontinuitat bestimmter Wahrnehmensprozesse ist gesichert

Noch ist nicht aller Tage Abend und wir lassen unverzagt und wacker weiterhin unser Licht
auf das rgestutzte Wahrnehmenc scheinen. Das »gestUfzic kann man sich - vom Wortlaut
ausgehend - vielleicht so vorstellen, daB das jeweilige Wahrnehmen stabilisiert wird. Das hatten
wir schon (vgl. 4.1:5.2.3) vermutet — und verworfen: )Stabilisierungc kann nicht heiBen, daB der
aktuelle Wahrnehmensvorgang am sofortigen Aufhéren gehindert wird. Ein einzelner Akt des
Wahrnehmens ist nicht zu stabilisieren, er dauert ja nur einen Moment und wird dann von
anderen abgeldst. Also kann es sich — wenn wir den Gedanken Stabilisierung weiter verfolgen —
nur darum handeln, daB eine Tendenz zum Wahrnehmen erzeugt wird, was dann in einer
Abfolge von entsprechenden Wahrnehmensakten resultierte. Wir kdnnen also versuchen, die
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4.1:5.2.5.1-4.1:5.2.5.3
oben ins Spiel gebrachte Stabilisierung des vinndanas nicht als die Sicherung des Fortbestandes
eines einzelnen aktuellen Wahrnehmensaktes zu sehen, sondern als die Sicherung eines
Wahrnehmens der betreffenden Art Uberhaupt. Es wirde also das Wahrnehmen der
einschldgigen Art in seinem Bestand: besser in seiner Kontinuitat gestUtzt, gesichert, die
Wiederholung wirde angeregt.

4.1:5.2.5.2 GenuB férdert die Tendenz zur Wiederholung

Wodurch wirde die Kontinuitét nun aber gesichert2 Das einzige, was der Text als Glied in der
gegebenen Abfolge erwdhnt, ist das GenieBen. Diesen Umstand haben wir bisher nicht
eingehend untersucht, es wdre ein eher neuer Gesichtspunkt, kommt von daher als mdéglicher
Faktor in Frage. Im Klartext hieBe das: Indem man einen Eindruck genieBt, wird die Tendenz zur
Wiederholung einschlégigen Wahrnehmens gefordert. (Es wird wohl kaum so sein, daB jemand
jede ,,Form" genieBt, manche Form mag er auch nicht mégen: man ist also nicht grundsétzlich
auf Formen aus, sondern auf bestimmte Formen. [Hier sei der Fall ausgenommen, daB im Falle
sensorischer Deprivation einem Menschen quasi jeder Sinneseindruck willkommen ist. AuBerdem
sei mit dieser Bemerkung nicht ausgeschlossen, daB die eine Person mehr visuell orientiert sein
mag, eine andere mehr haptil etc.]) Trivialpsychologische Anmerkung: Auf diese Weise
entwickelt sich eine Erwartungshaltung gegentber dem jeweiligen Objekt: )Rote Erdbeere - ah,
hochst erfreulichlc (Aber wehe, wenn wir an eine gut gemachte Attrappe geratenl)

4.1:5.2.5.3 GenuB - Beduirfniserzeugung - Absorbieren

Laut Text hat das yGestUtztsein des vinhanasc Folgen, ndmlich die, daB man »absorbiert.
Tusneldas Interpretation zufolge drickt das Wort )absorbierent im Wesentlichen aus, da man
seine Person affirmiert. Und wie nun sollen wir es uns vorstellen, daB die Affirmierung der eigenen
Person dadurch geschieht, daB eine erhdhte Tendenz zum Wahrnehmen ganz bestimmter
Objekte besteht? FUr Tusnelda bietet sich folgende frivialpsychologische ErklGrung an: Indem an
die sachlich wahrgenommene Form genielt, also den betreffenden Eindruck positiv bewertet,
identifiziert man die Form als fUr einen bekdmmlich. Dadurch verstarkt sich die Tendenz, ein
derartiges Wahrnehmen \ Erkennen \ Verstehen weiterhin zu erleben. Das wiederum
wbedeutet”, daB man die Form zur Affirmierung der eigenen Person (und damit des Konzepts
Person) benutzt. In diesem Zusammenhang erinnern wir uns daran, daB in der Bedingt-
Entstehung (# Vin | 1 u) ,,Durst" vor ,,Absorbieren” steht (und vor all dem, um einiges vorher, das
vinAana).

Denken wir uns ein Beispiel aus: Wenn ich einmal im Leben einen Blick auf eine mir
unbekannte exofische Frucht erhasche, so bedeutet mir das nichts, bedeutet die Frucht mir
nichts. Wenn ich hingegen immer wieder, bei jeder Gelegenheit, die befreffende Frucht sehen
und auch essen modchte, so wird die Frucht bzw. mein Bedurfnis sehr wohl Teil meiner Identitat:
Jlch bin jemand, der diese Frucht braucht — ohne dieses BedUrfnis und ohne dessen Befriedigung
bin ich gar nicht mehr ich selbstl

Wie wir aus unseren Alltagserfahrungen wissen, ist das Bedurfnis und die Identifizierung mit
Objekten generell umso starker, je frGher die Neigung entwickelt wurde: Tusnelda meint, von
aromatischsten Mangos und delikatesten Weizenfladen umgeben, fast einzugehen, wenn sie
nicht ab und zu sich Erdbeeren mit Schlagrahm bzw. ein wdhrschaftes, deftiges Brot einverleibt
wie in ihren erheblich jingeren Jahren: fUr Teutoninnen und Teutonen in der Diaspora kann
schlichtes Brot (richfiges Brotl) sich als ein Sucht- und Identifikationsobjekt herausstellen — selbst
wenn sie/er sich von der Heimat und ihrer Kultur losgesagt hat, bzw. wenn die Heimat ihr/ihm
abgesprochen wurde.

Es mag nUtzlich sein, die Mdglichkeit zu erwé&gen, daB das Objekt des Genusses und das des
primdren Wahrnehmens nicht identisch sind: Indem Isolde das Bonbon genieBt, daB die
GroBmutter ihr immer in den Mund steckt, wenn sie hereingeschneit kommt, entwickelt Isolde die
Tendenz, die muffig riechende, krdchzende alte Frau als zu sich gehdrig zu betrachten und zu
lieben. Zusatzlich zum Faktor Jugend gibt es natlrlich andere Punkte, z.B. die Intensitat solcher
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Pragung, die Umstdnde des Erlebens etc. — was alles uns hier nicht zu interessieren braucht. (Die
Relevanz der Selbsterziehung betreffs des Genusses wird vom Buddha an anderer Stelle, u.a. in
#M 19 p | 115y, ausgedrickt: ,,Was immer ein M&nch viel sinniert und entwirft, so jeweils wird die
Neigung der Mentation: Wenn ein Mdnch eine Begehrungensinnierung viel sinniert und entwirft,
hat er [damit] die Entsagungssinnierung beseitigt: er hat die Begehrungensinnierung oft getéatigt
— zur Begehrungensinnierung ist nun seine Mentation [verstdrkt] geneigt." Man vergleiche zur
Thematik insbesondere den Abschnift 12.3.1.2 unserer Ethik-Dokumentation sowie 3:8.2 der
gegenwadrtigen Arbeit.) Ubrigens — wenn wir )gestUtztc wie zundchst erarbeitet interpretieren,
haben wir kein Problem damit, daB das viindna nach dem GenieBen genannt wird — es geht ja
nicht um ein aktuelles Wahrnehmen, sondern darum, daB eine Art des Wahrnehmens als
Tendenz angelegt wird.

So weit, so gut — aber: Ziemlich am Anfang unserer Erérterung haben wir gesehen, daB ein
gewisser Text, # M 143 p Il 259 y, ein ,formgestUtztes vinAana" erwdhnt bzw. so manches in
spezifischer Hinsicht )gestUtzte vinAdnas; so gibt es auch ein ,auggestitztes" und ein ,aug-
wahrnehmensgestUtztes vinAana", sowie, u.a., ein , Element-Erde-gestUtztes vinAana". Dieser Text
unterscheidet sich von unserem Basistext dadurch, daB hier ein GenieBen des betreffenden
Objekts gar nicht erwdhnt wird. Der GenuB spielt demnach keine Rolle. Wir kbnnen also die
betreffs unseres Basistextes gelieferte ErklGrung des — tentativ — )GestUtztseinsc nicht auf diesen
Text Ubertagen: wir mUssen )gestUtztc anders deuten und das betreffende Pali-Wort anders
Ubersetzen, so scheint es. Es sieht so aus, als kdnne der Begrifft sformgestUtztc oder >Element-Erde-
gestUtztc nur heiBen, daB Form bzw. Erde schlicht das Objekt des Wahrnehmens sind. (Zur
Erinnerung: Das Wahrnehmen ist keine Wesenheitf, die sich etwas zum Objekt nimmt.) Dem ist
aber nicht so, wie sich bei ndherer Betrachtung herausstellt. Wieso? (Mit einem anderen Ansatz
haben wir das schon abgewiesen.) So wie Tusnelda den Text liest, besagt dieser, daB ein
Jformgestitztes” / ,auggestitztes" / ,Element-Erde-gestUtztes Wahrnehmen" staftfindet und
deshalb anschlieBend das »Absorbierent geschieht. Verstehen wir den Text wie eben vermutet,
dann heiBt dies: Wenn ich keine )Form(, kein »Auge«, kein )Element Erde( zum Objekt des
Wahrnehmens mache, so gibt es (da es kein Wahrnehmen gibt) auch kein »Absorbierent und
damit ist diese Training vollzogen. (Jemand, der betreffs seiner Sinnesorgane arg geschadigt ist,
hatte dann einen groBen Vorsprung vor seinen mit voll funktionierenden Sinnen ausgestatteten
Kollegen.) Wir k&énnen aber getrost behaupten, daB es beim buddhistischen
SelbsterziehungsprozeB — in diesem Text ist ein Laie angesprochen — nicht darum geht, das
Wahrnehmen zu unterlassen, sondern es geht darum, den potentfiellen Objekten nicht mit Lust
etc. gegenUberzutreten. (Auf Belege fUr die die letztere buddhistisch-binsenweisheitliche
Behauptung verzichtet Tusnelda sehr guten Gewissens.) Da dieser Faktor in diesem Text nun véllig
fehlt, in unserem Basistext — von Tusnelda dort yGenuB« oder yGenieBen tituliert — aber sehr wohl,
und zwar an prominenter Stelle, vorhanden ist, sind wir berechtigt zu unterstellen, daB der
yGenuB« auch hier mitzudenken ist, und zwar in derselben Weise wie im Basistext. Daraus ergibt
sich, daB in diesem Text das yGestUiztsein des Wahrnehmens« genauso zu verstehen ist wie im
Basistext.

Was das yAbsorbierenc angeht, so entspricht das im selben Text Ausgeflhrte voll dem oben
von uns diesbeziglich Gesagten. Soweit zu diesem Text.

Und noch etwas: Wir kbnnen bei der hier vorliegenden Interpretation eine Verwandtschaft
mit der anfangs in Erwdgung gezogenen Ubersetzung in Erwartung von vifAdnar feststellen: Wo
eine Tendenz zu bestimmten Erlebnissen besteht, besteht auch eine entsprechende Erwartung.

Angesichts dieser Befunde wagt Tusnelda die Aussage: Von den erdrterten Moglichkeiten
der Interpretation des Ausdrucks ygestUtztes Wahrnehmen« scheint die zuletzt genannt Sichtweise
am ehesten zutreffend zu sein. Howgh.

AuBerdem sei bemerkt: Wir hatten eingangs (4.1:3.), nur aufgrund der Ublichkeit der
enfsprechenden Formulierungen, unterstell, daB in diesem Text untfer »vinAdnac keine
seelenartige Wesenheit namens )BewuBfseinc zu verstehen ist, sondern ein Wahrnehmen \
Erkennen \ Verstehen des jeweiligen Objekts, und waren deshalb beruhigt dazu fortgeschritten,
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eine Erklérung des Begriffs ygestUtztes Wahrnehmen( zu finden. So nebenbei hat sich dabei
ergeben daB wir durchaus mit yWahrnehmen« (genauer: yPurapprehensiont) auskommen. Es gibt
die Mobglichkeit, den Zusammenhang so zu interpretieren, daB in diesem Basistext das
Wahrnehmen \ Erkennen \ Verstehen es ist, das quasi als yYAgentc des Geschehens fungiert, nicht
aber eine metaphysische seelenartige Wesenheit.

4.1:5.2.5.4 Endgiiltige Ubersetzung der tentativ als )gestiitzk wiedergegebenen Vokabel

Was uns nun zu tun Ubrig bleibt, das ist, eine gUltige, versténdliche Ubersetzung fir den wie
gehabt erérterten und letztlich erklérten Ausdruck zu finden. Wie Tusnelda es auch dreht und
wendet (vgl. 4.1:5.1) — der, mit dem, tentativ, als )gestUtztc Ubersetzten Pali-Wort bezeichnete
Umstand ist ein Aftribut des Wahrnehmens, das Wahrnehmen ist durch )GestUtztseing
charakterisiert. DaB etwas ygestUtztc ist, heiBt nach unserer obigen Analyse, daB das betreffende
spezifische Objekt AnlaB gibt zum habituellen, darauf erpichten Wahrnehmen. (Da ist es hilfreich,
daB in verwandten indischen Sprachen die Bedeutung yentschiedent [wie in: yeine entschiedene
)BefUrworterin der freien Liebe(] fUr unser Wort verbUrgt ist. Bei Tusnelda ist [besser: war, nGmlich
Anno dazumal] das Wahrnehmen entschieden auf knackige Mdnnerpos aus — diese hat sie
gewissermaBen absorbiert, zur Affirmierung ihrer eigenen Person gebraucht.) Die folgenden
Vokabeln fallen Tusnelda hierzu ein: »ausgerichtet auft, rabzielend auf, »sUchtig nach¢ und
wersessen aufi. Zu guter Letzt entscheidet Tusnelda sich fUr ytendenziak (durch die Tendenz zu
dem und dem geprdgt). Es gibt demnach ein formtendenziales« (versténdlicher geschrieben:
form-tendenziales), ein Element-Erde-tendenziales:, ein )gleichmut-tendezialesc Wahrnehmen,
bzw. ein jsolch-tendenzialesc oder welch-tendenzialesc Wahrnehmen. (Ubrigens — durch die
Verwendung des Verbalsubstantivs ydas Wahrnehmen( wird verhindert, daB man hier im vinAana
eine Wesenheit, die etwas zum Objekt nimmt, sehen kdnnte; sogar ein Ding kann es so nicht sein
[was man bei yWahrnehmung« noch meinen mag]; und das Ergebnis des Wahrnehmens ist auch
nicht gemeint [was das Wort yWahrnehmung« nahelegt]. Vielmehr gilt: das Wahrnehmen ist ein
ProzeB. [Zur Erinnerung: Das Wort yYWahrnehmenc ist in diesem Kapitel eine der Einfachheit und
des Versténdnisses halber verwendete vorléufige Ubersetzung. Die oben (3:9.) erarbeitete
endgultige Ubersetzung Purapprehensionc ist letztlich statt yWahrnehmenc \ »Erkennenc \
yWerstehent hier einzusetzen.] Hierbei ist ein Punkt, bittschdn, sehr genau zu beachten: Ein
aktueller als winnana« bezeichneter Wahrnehmensakt ist hier wie anderswo ein primdrer, von
persdnlichen Stellungnahmen wie etwa GefUhlen noch freier Akt des Wahrnehmens. Durch die
Qualifikation »tendenzialk wird nur festgestellt, daB eine — durch als positiv erlebte Vorerfahrung
erzeugte — Bereitschaft zum Wahrnehmen bestimmter Objekte besteht. Dabei wird ein dann
tatséchlich sich ereignendes vinAdana durch GefUhle etc. ergdnzt und in etwas anderes UberfUhrt
—und auf die GefUhle kommt es der betreffenden Person vor allem an.

Fokkokok

L Aber wisse, daf es in der Seele viele sekunddre XKrifte gibt, die dem Verstand als dem
Herrn zuarbeiten. ‘Unter diesen iibt zundchst die Phantasie ihy Amt aus. Aus allen dufieren
Dingen, welche die fiinf wachsamen Sinne prdsentieven, formt sie Imaginationen, heftige
Gebilde, welche der Verstand, indem er sie kRombiniert oder dekombiniert, dann zu dem
gestaltet, was wir behaupten oder verneinen und unser ‘Wissen oder unsere Meinung nennen.
Dann zieht sie sich in ihre private Zelle zuriick, wenn die Natur einmal ruht. In ihver
Abwesenheit west oft die Aftevphantasie und imitiert sie - aber indem sie Gebilde falsch
kombiniert, produziert sie oft wiistes Zeug, und zwar meist in Trdaumen, indem sie Worte
und Taten, seien sie ldngst passé odev frisch, iibel einander zuordnet.”

(John Milton, Der Verlust des Paradieses, Buch V, Verse 100-113)
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4.2: Nahrung fir das vinnana

4.2:1. Bejahung von Objekten - fundieren und sprieBen - Fortexistenz

Wir konsultieren nun den Text # S 12.64 p 11 101 ff . Ein in diesem Text enthaltener Passus sagt:
Wenn es betreffs des Essens (oder betreffs gewisser anderer Objekte) ,,Lust gibt, Vergnigen gibt,
Durst gibt, so ist da das Wahrnehmen (vinnana) fundiert und ist [dann] gesprossen.” Die Folge ist,
daB , Funktfionalitdt und Stofflichkeit" »sich manifestiert«. (Wer mag, kann statt dessen schreiben:
»Funktionalitét und Stofflichkeit" ykommt herab«!) Das fUhrt laut Text, Gber einige Stufen, dazu,
daB die Sukzession der Existenzen mit ihren betriblichen Implikationen sich fortsetzt.

Hier ist ein Hinweis zu ,,Lust" etc. angebracht. Dies geschehe anhand einiger weniger Beispiel,
die Ubrigen Texte weisen dasselbe Phdnomen auf. (Diese Bemerkungen Uber ,,Lust” etc. gelten
ausschlieBlich fUr unseren Zusammenhang Wahrnehmen, keinen anderen!) In # S 22.54 p lll 54 f u
wird zuerst von ,,Vergnigen und Lust" gesprochen, dann von ,Vergnigen" und schlieBlich von
nLust'. Hieraus kédnnen wir mit einiger Vorsicht schlieBen, daB in unserem Zusammenhang
»,vergnugen" und ,Lust" bzw. ,,Vergnigen und Lust" eng sinnverwandte Termini sind, sie sind
offensichtlich auswechselbar. Wie verschwommen in ihrer Bedeutung derartige Vokabeln sind,
zeigt sich z.B.in # S 35.63 p IV 36 y, wo es heiBt: ,,Bei dem sich [an Formen etc.] Vergnigenden ...
entsteht Vergnigen. Bei vorhandenem VergnUgen gibt es Lust.” Betreffs saAind und viAndna
(etc.) allgemein heiBt esin # S 22.51 p Il 51 u: ,Infolge von Obliteration von Vergnigen gibt es
Obliteration von Lust; infolge der Obliteration von Lust gibt es Obliteration von Vergnigen.”
Bemerkenswert ist eine Formulierung in # M 133 p Il 196 y, wo es heiBf: ,Infolge des
Gebundenseins des Wahrnehmens in Appetition und Lust vergnigt man sich daran.” Hier ist also
von eine Gleichwertigkeit von ,,Appetfition und Lust” einerseits und »Yergnigen:« andererseits
einmal keine Rede. In unserem gegenwartigen Text # S 12.64 p Il 101 ff y fallt die Reihung ,,Lust" -
»,vergnugen" - ,Durst" auf, da ,,Durst” ja ansonsten eine ganz besondere Bedeutung hat und
hier gleichberechtigt neben ,Lust" - ,,Vergnigen" zu stehen scheint. Hierzu addiert sich, z.B. in
# M 138 p Il 225 f y, der Begriff ,GenuB", der offenbar fast deckungsgleich ist mit den eben
genannten Begriffen ,Vergnigen", ,Lust" etc. Das dlles scheint zu zeigen, daB in diesem
Zusammenhang kein allzu groBes Gewicht auf die semantischen Eigenheiten der einzelnen
Begriffe zu legen ist. Aber: Es kommt in Pali-Texten des 6fteren vor, daB Begriffe oder Ausdricke
anscheinend gleichberechtigt nebeneinander stehen. Erst ein Vergleich mit anderen Texten
ergibt dann eventuell, daB durchaus eine Hierarchie der durch die Begriffe oder Ausdricke
bezeichneten Inhalte besteht, n&mlich befreffs der Wichtigkeit, der Abfolge, der Ursache und
Folge efc. — was fUr die Aussage des Textes u.U. groBe Relevanz besitzt. Aus dieser Tatsache
ergibt sich die Notwendigkeit, moglichst viele thematisch verwandte Texte zu konsultieren. In
einer Ubersetzung muB sich dann die Beziehung der Begriffe oder Ausdriicke zu einander
niederschlagen, etwa durch die eingebrachte Zeichensetzung, durch Zusdtze in Klammern oder
durch Umstellungen, denn wir kénnen die beim urspringlichen Publikum — hoffentlich — vor-
handenen Instrumente der Interpretation heutigentags nicht einfach voraussetzen. Es ist insofern,
so meint Tusnelda, durchaus legitim, ja angezeigt, in einer Ubersetzung ggf. préziser zu sein als
der uns vorliegende Pali-Text — sofern nicht auf diese Weise eigene Ansichten, mehr als eh
unvermeidlich, in den Text hineingeschmuggelt werden. Es ist deshalb oft nétig, die Grinde for
derartige Eigenwilligkeiten anzugeben. (Leider kann Tusnelda sich nicht damit brUsten, allzeit
dieser Einsicht gemdaB gehandelt zu haben - sie entdeckt in eigenen I&ngst erledigten Arbeiten,
abgesehen von anderen Patzern, immer wieder mal Fehler, die eben auf einen mangelnden
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4.2:1.-4.2:3.

Vergleich mit entsprechend relevanten Texten zurUckzufGhren sind.) Dabei achtet Tusnelda
tunlichst darauf, daB in keiner Hinsicht falsche Vorstellungen und irrefUhrende Assoziationen Platz
greifen.

Was heiBt es nun, daB, wenn es beftreffs des Essens (oder auch der AnrGhrung, der
Geistabsicht oder des vinnana) Lust - Vergnigen - Durst gibt, ydas Wahrnehmen fundiert ist und
gesprossen? Es sei zundchst darauf hingewiesen, daB »fundieren( und )sprieBent nicht, wie unser
Text es zu glauben nahelegt, gleichberechtigt nebeneinander stehen! Vielmehr kommt erst das
yFundieren(, und wenn das gegeben ist, erfolgt das »SprieBens, wie der Text # S 22.54 p lll 54 f p
(val. 4.3:1.1) zeigt.

4.2:2. Gleichnisse vom Wandbemalen, Sonnenstrahl

FUr das »Fundiertseinc und das )SprieBent prdsentiert der Buddha folgendes Gleichnis: Den
Sachverhalt, daB [bei jemandem] ,Lust" etc. betreffs eines [wahrgenommenen] Objekts
vorhanden ist und somit ,,das Wahrnehmen' ,fundiert" ist — der sonst oft gebrauchte Begriff
yAufhdnger( fehlt im gesamten Text —, vergleicht der Buddha mit der Situation, daB ein Maler
durch das Auftragen von Farbstoff auf eine Wand eine vollstdndige menschliche Gestalt
erschafft. (Diese Metapher kommt in # S 22.100 p Il 152 y im Zusammenhang mit der
Identifikation mit den fUnf Kloben vor.) Die Abwesenheit von ,,Lust" etc. wird bei diesem Gleichnis
nicht beschrieben. Wenn nun betreffs des Essens (oder der anderen genannten Objekte) keine
,Lust" etc. da ist und somit das ,Wahrnehmen* ,,nichtfundiert” ist (also kein Fundament hat), so
entspricht dies dem Buddha zufolge der Situation, daB ein durch ein Fenster in einen Raum
eindringender Sonnenstrahl dort mangels zu treffender Wand u.&. letztlich auf nichfts trifft: Er ist
dann ,nichtfundiert” (er hat kein Fundament, nichts, auf dem er ruhte, nichts, wo er sich
manifestieren kénnte). Die Mdglichkeit, daB jemand , Lust" etc. hat, wird im Rahmen dieses
Gleichnisses nicht erarbeitet, nur am Rande erwdhnt. Was sagt uns das? Nicht viel, soweit es
Tusnelda angeht. Entnehmen kann Tusnelda den Gleichnissen nur, daB man unter gegebenen
Bedingungen, einerseits, sich selbst malt; andererseits verpufft quasi die potentielle Energie im
Nichts, ohne etwas zu bewirken. (Das ist ja schon etwas.) In ihrem Unverstand hétte Tusnelda auf
den ersten Blick hier das anderswo (# M 21 p | 127 y) genannte Gleichnis besser gefallen, wo
ausgefthrt wird, ein Maler kénne im [leeren] ,Raum" seine ,,Gestalten” hinmalen. Auf den
zweiten Blick, bei abnehmendem Unverstand, aber ist die Metapher vom Sonnenstrahl doch
zutreffend, denn da gibt es von vornherein keinen Maler, der sozusagen ein Bild von sich
projizieren kénnte; es gibt nur einen — unpersdnlichen — Sonnenstrahl, fir den es keine ,Wand"
gibt, auf der er ,fundiert" sein kdnnte, und fir den es schlieBlich auch kein ,,\Wasser" hat, auf
dem er ,fundiert” sein k&nnte. (Die dahinter stehende Vorstellung ist offenbar folgende: Das
Gebdude steht auf der ,,Erde", die ,,Erde" wiederum ruht — der alfindischen Kosmologie zufolge —
auf dem ,Wasser".) Danach hatten wir in unserem Gleichnis einen, abgesehen vom
Sonnenstrahl, offenbar leeren Kosmos. (Damit werden Ubrigens die beiden anderswo, # S 22.54 p
Il 54 f u [vgl. 4.3:2.1], behandelten Begriffe ,,Erde" und ,Wasser" ins Spiel gebracht. Es erscheint
Tusnelda allerdings unwahrscheinlich, daB eine Anspielung vorliegt, denn es geht hier nicht um
das Erdreich und die Bewdsserung fUr die Saat.)

4.2:3. Witzlosigkeit der Gleichnisse

Die Gleichnisse mitsamt dem sie umgebenden Text erlauben keine Separierung des
yFundiertseinsc vom )SprieBent. Wir kdnnen allenfalls, obwohl dies Tusnelda etwas sehr weit
hergeholt scheint, folgendes vermuten: Der schiere Auftrag des Farbstoffs auf die Wand
entspricht dem )Fundieren, wdhrend die sinnvolle Verteilung des Farbstoffs dem )SprieBent
entspricht. Diese Deutung wird dadurch nahegelegf, daB die entstandene Malerei eine
vollstdndige menschliche Gestalt darstelll — und das Resultat des Prozesses betreffs des
Wahrnehmens ist ja eben dies, wenn auch in anderen Worten, ndmlich ,,Funkfionalit&t und
Stofflichkeit": Durch die Bejahung von Eindricken erschaffe ich mich konfinuierlich selbst. Dies
wird sinngemdaB — wenn auch negativ — ebenso beim Sonnenstrahlgleichnis gesagt, insofern hilft
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uns das wenig weiter. Das Sonnenstrahlgleichnis beschrénkt sich auf das )Fundierent eines
einzelnen Strahls und erwdhnt gar kein — mbgliches — SprieBen( desselben, etwa indem ein
Lichtfleck bestimmter Form entstGnde. Und doch wird das Gleichnis explizit auf jene beiden
Begriffe betreffs des Wahrnehmens bezogen. Tusnelda fUhlt sich genauso schlau (oder eben
nicht) wie vorher: Die jeweilige Funktion vom )Fundiertseinc im Gegensatz zum »SprieBent in
diesem Text wurde ihr nicht klarer.

Wenn wir also auch Uber das SprieBent¢ nichts wissen, so kénnen wir doch einiges mit
Sicherheit sagen, ndmlich daB das )Fundiertsein« durch das Auftreffen des Sonnenstrahls auf die
Wand (oder sonst etwas) reprdsentiert wird; und wir kbnnen, mit einiger Sicherheit, vermuten,
daB das Aufbringen des Farbstoffs auf die Wand ebenfalls fUr das yFundiertseinsc steht. Und wir
wissen, daB aus dem )Fundiertsein« die Fortexistenz sich ergibt, wie auch immer das im Detail
geschehen mag. AuBerdem wissen wir mit Bestimmtheit, daB die unverzichtbare Voraussetzung
daflr, daB das Wahrnehmen fundiertc ist, in der Tatsache besteht, daB man auf das jeweils
wahrgenommene Objekt, hier z.B. das Essen, positiv mit ,,Lust - ,,Vergnigen" - ,,Durst" reagiert.
Das Gleichnis enthdlt keine Aussage, wonach mit der Wand etwas geschieht, wir kdnnen nur
annehmen, daB sie farbig bzw. heller wird. Was den Farbstoff bzw. den Lichtstrahl betrifft, so wird
der als solcher nicht veré&ndert, er erhdlt durch das )Fundiertsein« keine Dauer. Im ersteren Falle ist
diese eh gegeben, im letzteren Falle bleibt die Vergdnglichkeit wie gehabt bestehen: bei
Aufhéren der Strahlung ist es mit dem Strahl vorbei. Der Text enthdlt weder explizite Aussagen
diesbezUglich, noch 1&Bt sich eine aus dem Text erschlieBen. Man k&nnte allenfalls sagen, daB
der Farbstoff eventuell auf der Wand weniger intensiv wirkt oder, je nach Farbe des Untergrunds,
heller oder dunkler (dUnner Auftrag vorausgesetzt), aber das ist wohl kaum ein Thema. Und daf
der Lichtstrahl reflektiert wird und dabei, je nach Farbe der Wand, seinerseits einen bestimmten
Farbton annimmt, wird nicht angedeutet. Wenn wir davon ausgehen, daB der Text von einer Art
Wesenheit namens BewuBtsein redet, so ist die Ortsverdnderung des Farbstoffs vom Tiegel auf die
Wand wenig aussagekraftig. (Es bedarf hierzu Ubrigens eines Malers — und wer sollte das wohl
sein2) Und die Ortsver@nderung des Lichtstrahls vom Himmel auf die Wand (falls diese Gberhaupt
vom Buddha gesehen wird!) hat ebenso keinen sittlichen oder philosophischen N&hrwert betreffs
des Charakters eines sogenannten BewuBtseins. Die beiden Gleichnisse geben also so gut wie
nichts her betreffs der Frage, was mit dem )Fundiertseinc und dem )SprieBent des vinnana
gemeint ist — man kann sich die LektUre glatt sparen. (Vielleicht aber ist Tusnelda nur zu
phantasielos, um etwas insofern Relevantes aus den Gleichnissen herauszuholen.) Auf diesen
Text kommen wir zurGck (4.9:5.3.2), wenn wir viererlei )Nahrungen« betrachten.

Fokskokok

JL...] Denn man erfiille dem Ehvsiichtigen, dem Geldgeizigen, dem Wolliistling, dem Mann
von Eitelkeit etc. etc. man evfiille ihm alle seine Wiinsche, und was ists denn? - Das Auge
sieAt sich nicht satt und das Ohr hort sich nicht satt, und ich habe noch keinen dieser Art
gesehen, dev sich ruhig in die Arme genommen und gesagt Adtte: ich habe genug. Alle solch
Gliick ist mehr miihseliges Hinstveben zum Genieflen als wirklicher Genuf, ist keine Flamme
die aus sich selbst brennt, sondern man mufl bestindig neue Reiser anlegen, neues Of
zugieflen dafl sie nicht ver(Gsche, und am Ende verlischt sie ja doch. Nein Vetter, es mufS fiir
den Menschen eigenes Gliick geben! Und was man aufwdrts erbetteln muf und nicht
behalten kann, ist ja nicht eigen.”

(Matthias Claudius, ASMUS omnia SECUM portans oder S&mtliche Werke des Wandsbecker Boten,
Vierter Teil: Passe-Tems. Zwischen mir und meinem Vetter in der Schneiderstunde [Twilight].
Fassung von 1783)
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4.3: Die ,,Grundlagen des Purapprehendierens*

4.3:1. Der Zusammenhang GenuB und Existenz
4.3:1.1 GenuB, Fundierung und Gedeih des Wahrnehmens

In dem schon angesprochenen Text # S 22.54 p Il 54 f y (im folgenden: ,Zentraltext”)heiBt
es: ,,Bestinde, wenn es bestinde, ein zu Stofflichkeit Rekurs nehmendes Wahrnehmen (vinAana),
eines mit Stofflichkeit als Aufhdnger, [und somit] eines mit Stofflichkeit als Fundament, als eines
unter BeguB mit VergnUgen, [so] k&me es (das Wahrnehmen) zu Wachstum, SprieBen, Opulenz.”
(Den Ausdruck jRekurs haben zu¢ interpretiert Tusnelda hier als yzum Objekt habens, roezogen
aufi. [In anderen Texten, vgl. 4.3:1.1 wird davon gesprochen, daB das vinAdana zu etwas yRekurs
nimmt¢ (nicht wie hier: )Rekurs hat)]. Das hier verwendete Wort ist praktisch identisch [es handelt
sich um dieselbe Vorsilbe] mit einem anderen ganz gewdhnlichen Verb, das, ebenso, ygehen
bedeutet. Im Effekt lauten die Worter gleich — bis auf einen einzigen Buchstaben! Vielleicht
handelt es sich sogar um zwei orthographische Varianten. Die Vertauschung der beiden
betreffenden Buchstaben ist auch anderweitig belegt. Die beiden Ausdricke seien als
Synonyme verstanden. Die Tatsache, daB die unserer Textausgabe zugrundeliegenden Pali-
Manuskripte betreffs des in diesem Text verwendeten Wortes Unstimmigkeiten aufweisen [sie
schreiben es teils mit einem kurzen, teils mit einem langen Vokal — im letzteren Falle ergibt sich
eine abweichende, zweifelhafte, Bedeutung], 1&Bt darauf schlieBen, daB die damaligen
Schreiber, Korrektoren, Redaktoren — jedenfalls wo ein langer Vokal geschrieben wurde — den
Text nicht verstanden, nicht wuBten, was sie intendierte Aussage ist: inre Konzepte vom Dhamma
waren in diesem Punkte unklar, eventuell sogar hdretisch, was den Charakter des vinAana betrifft
- und zwar an der markanten AuBerung des Buddha in # M 38 p | 258 ff u gemessen, der dort die
Ansicht, es gebe ein quasi wiedergeborenes vinhana scharfstens verdammt.) Was sich in
unserem Text abspielt, das ist nach Tusneldas Verstdndnis — analog zu dem Sachverhalt in schon
besprochenen Texten —, also schlicht dies: Das viiAana ist mit der ,,Stofflichkeit*, dem ,,Gefuhl",
der ,sanna" und dem ,Modalakftivitat* (ErklGrung dieses Begriffs unter 4.4:4.) befaBt. (Unser Text
# S 22.54 p Il 54 ff y wird unter einem bestimmten Aspekt noch einmal, ndmlich in 4.9:5.3.2,
besprochen.)

Ein Begriff ist zu kidren: Der ,,Aufhdnger" (etwas wie ein Kleiderrechen oder Hutstdnder) des
vinAdnas ist ein Ding, angesichts dessen das Wahrnehmen zustandekommt, wobei dann das
Ding — nachdem es Gegenstand der ,,Nofiznahme" (vgl. 3:2.) war —, Uberhaupt erst zu einem
Objekt des jeweils zust@ndigen Sinnes, z.B. des Auges betreffs der Formen, wird. (N.b.: Die hier
und in entsprechende Kontexten gebrauchten Begriffe yGegenstandc« und »Objekt« entsprechen
keineswegs irgendwelchen Pali-Vokabeln, es handelt sich vielmehr um Umschreibungen durch
Tusnelda. Die erwéhnten beiden Begriffe kommen aber woanders tatséchlich als Ubersetzungen
gewisser Padli-Worter vor, sind dann aber als solche gekennzeichnet.)

Die — zu Recht — extravagant anmutende Auflosung des Pali-Satzes seitens Tusnelda, die im
obigen deutschen Satzbau resultiert, erkldrt sich zum einen aus den im mitgelieferten ersten
Gleichnis dargestellten Beziechungen des Wahrnehmens mit dem ,,Fundament” und dem
»BeguB”, zum anderen aus der anschlieBenden negativen Darstellung. (Diese — schon gewagte
- Ubersetzung vermag nicht klar die andernorts, namlich 4.2:, schon herausgearbeiteten
Beziehungen zwischen den beteiligten Faktoren wiedergeben, da sie in diesem Passus einfach
nicht dargestellt werden, ndmlich im Wesentlichen: Nur durch die positive Haltung gegenUtber
dem [an sich neutralen] Objekt gibt es Uberhaupt ein Fundament. Der anschlieBende negative
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4.3:1.1-4.3:2.1

Passus erst stellt den Sachverhalt angemessener dar. Eine die betreffenden Tatsachen
bericksichtigende Ubersetzung ginge — selbst fir die insofern kulante Tusnelda — in diesem Falle
weit Uber das bei einer Ubersetzung erforderliche und zuld@ssige MaB von Zurechtmodeln hinaus;
es ergdbe sich nicht einmal mehr eine Paraphrase, sondern eine, durch dem gegebenen
Wortlaut nicht gedeckte, Erklérung des in ganz bestimmter Weise verstandenen Sachverhalts.)
Der Text sagt nicht, wozu das ,SprieBen* etc. fUhrt, nur betreffs des negativen Falles wird die
Folge yman verlischt erw&hnt.

4.3:1.2 Ohne GenieBen erfolgt Verloschen

Der Text schlieBt, wie angedeutet, hieran den umgekehrten negativen Fall an, dort fehlt
ndmlich die ,Lust": ,Wenn betreffs des Elements Stofflichkeit bei einem Mdnch die Lust beseitigt
ist, gibt es — infolge der Beseitigung der Lust, wo [somit] der Aufhdnger [Stofflichkeit] vollig
vernichtet ist — kein Fundament [Stofflichkeit] fUr das Wahrnehmen." Dieses nichtfundierte
Wahrnehmen ist [deshalb] eines ohne SprieBen, was letztlich zum Verldschen dieses Md&nches
fOhrt.

Hieraus ergibt sich, unter Einbezug des ersten Gleichnisses, daB der positive Text
folgendermaBen zu verstehen ist: Besteht ein Wahrnehmen des Obijekts Stofflichkeit und wird
dieses durch ,Vergnigen" positiv bewertet, dann wird das Wahrnehmen quasi bewdssert (das
Gleichnis wird sofort besprochen!); durch das Vergnigen besteht ein Aufhdnger fUr das
Wahrnehmen und somit gibt es ein Fundament, auf dem das Wahrnehmen ywdachst, spriet und
opulent wirdc [was — so ist zu ergdnzen — letztlich zur Fortsetzung des Sukzession der Existenzen
fUhrt]. (Da der positive und der negative Passus so unterschiedlich formuliert sind und das
Gleichnis durch den Text nur hdéchst unvollkommen reflektiert wird, vermutet Tusnelda, daB es
sich hier um einen aus fliegenden Blattern zusammengestoppelten Text handelt.) Dieselbe
Aussage wie befreffs ,Stofflichkeit" wird auch betreffs der )Klobenc ,Gefohl", ,sanAa“
»Modalaktivitat" gemacht. (Das Fehlen des Klobens: ,,vihAidna" in dieser Reihung wird in einem
anderen Zusammenhang, 4.9:4.-5., besprochen werdenl)

4.3:2. Der ProzeB entspricht pflanzlichem Wachstum
4.3:2.1 Saat Wahrnehmen, Erde Objekt, Bewdsserung Geniefen

In unserem Text finden wir folgenden Vergleich aus der Landwirtschaft: Die vier Kloben (ohne
das vinhdna) entsprechen der ,,Erde"; ,,Vergnigen und Lust" enfsprechen dem ,\Wasser"; ,,das
vinAdna mit seiner Nahrung" entspricht der »Saat. Der Text sagt: Nur wenn die - intakte — Saat
Erde hat und Wasser hat, ,kommt" die Saat ,zu Wachstum, SprieBen, Opulenz”. Genauso
Skommt" das ,Wahrnehmen" mit dem , Aufhédnger” Stofflichkeit, auf dem ,Fundament"
Stofflichkeit und ,,unter BeguB mit Vergnigen* ,,zu Wachstum, SprieBen, Opulenz. (Ubrigens —
dieser Text impliziert, daB das Wahrnehmen schon geschehen ist. Das Wahrnehmen steht hier
quasi in der Mitte des Vorgangs, nicht etwa am Ende, wo man das Korn erntet und verzehrt.)

Die Summe der Metaphern, umgesefzt in einen Satz, wirde in etwa lauten: Bei
Vorhandensein der Erde »wier Klobenc und bei Vorhandensein des Wassers ,,Vergnigen und Lust"
gedeiht die fUnferlei keimfahige Saat ,,Wahrnehmen mit seiner Nahrung".

Dieser Passus enthdlt den Ausdruck ,das viiidna mit seiner Nahrung®. Die Ubersetzung ist
eindeutig; was Tusnelda allerdings nicht weiB, das ist: Was ist eine ,,Nahrung" fUr das vinAdna?
Unser Text selbst gibt keinerlei Hinweis. Auch andere Texte geben hierzu nichts her. Der Buddha
vergleicht das vinAana (nach unserem Verst&ndnis: das Wahrnehmen) mit Saat, und zwar mit
fUnferlei Saat. Das durffe dann, weil wir ja von fUnferlei Wahrnehmen, ndmlich »Aug-
Wahrnehmen ... »Geist-Wahrnehment ausgehen, bedeuten, daB jede Art Wahrnehmen ihre
spezifische Art Nahrung hat, es ginge also um ,das [jeweilige] Wahrnehmen mit seiner
[leweiligen] Nahrung". (Die Aussage betrafe, in anderen Worten, das durch die Objekte — was
immer die sein mdgen - )erndhrtec Wahrnehmen, was so ungefdhr dem sonst immer
zugrungegelegten Sachverhalt entsprechen durfte, daB das vinAdna entstehtd.) Ist das so, dann
durfte das jeweils sperzifische Objekt des Wahrnehmens die ,,Nahrung* bilden, also yFormenc for
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4.3:3.2-4.3:3.3.1

das YAug-Wahrnehment, Dinge« fUr das Geist-Wahrnehmenc usf. Es mag nun aber auch
folgendes zutreffen: Es bilden die in diesem Text erwdhnten fUnferlei Objekte des Wahrnehmen
die Nahrung fur das Wahrnehmen, n&mlich die )Elemente« (normalerweise als Kloben
bezeichnet) ,Stofflichkeit", ,GefGhl", ,,sanna", ,Modalaktivitat”, ,vinnana". Hierbei héatte dann
nicht jede Art des Wahrnehmens ausschlieBlich ihr spezifisches eines Objekt, sondern u.U. deren
mehrere; so kdnnte z.B. das Koérper-Wahrnehment sich auf Stofflichkeit und auf GefUhl beziehen,
und das »Geist-Wahrnehment auf alle funf Elemente. Auf Nahrung im Kontext vinAana kommen
wir anderswo (4.9:5.) noch zu sprechen, es geht dort aber um etwas ganz anderes. Zusétzlich zu
den beiden genannten Interpretationsmdglichkeiten mag es noch andere geben. Nicht von
vornherein auszuschlieBen ist z.B. die Mdglichkeit, daB der Text auf die Bedingt-Entstehung
[# Vin | 1 y] anspielt, wonach es ,infolge der Bedingung Modalaktivitét vinhana* gibt. (In einem
Sanskrit-Wérterbuch findet sich, m.m., der Eintrag yinAdana-Nahrungt, der dann allerdings als
ygeistige Nahrungt Ubersetzt wird. Es geht offenbar um etwas anderes. Tusnelda hat allerdings
den dort angegebenen Sanskrit-Beleg nicht Uberprift.) Da der Text auf den betreffenden
Ausdruck nicht zurOckkommt und auch anderswo nichts dazu steht, und wir den Text — offenbar -
auch so befriedigend interpretieren kédnnen, halt Tusnelda die fragliche Aussage fUr — zumindest

im vorliegenden Zusammenhang - nicht relevant und entschlidgt sich, wenn auch
gebiBknirschend, der Beantwortung der Frage, was denn nun eine Nahrung fUr das vinAana sein
moge.

Was heiBt nun, daB das Wahrnehmen )fundiert iste Mit dem Wort fundierenc wird das
Einbringen pflanzlicher ,Saat* ins ,,Feld" bzw. in die ,,Erde" bezeichnet (# S 42.7 p IV 315 u bzw.
# S 45.150 p V 46 p), wobei - lefzterem Text zufolge — die Saat ,,zu Wachstum, SprieBen, Opulenz"
kommt. (Es gibt, ebenfalls im Zusammenhang des [nur] )sprieBendenc Wahrnehmens, noch eine
andere Beschreibung des Sachverhalts yfundiert seinc [nGmlich in # S 12.64 p Il 102 y, vgl. 4.2:2],
diese hat aber mit unserem Gleichnis aus der Landwirtschaft nicht das Geringste zu tun.) Weiter:
Die das yWahrnehmen¢ befreffenden Texte stellen fest, daB das fundierte Wahrnehmen jspriei.
Wovon reden wir nun aber, wenn wir im pflanzlichen Kontext von yWachstum, SprieBen, Opulenz
sprechen? Ein Saatkorn )sprieBtc efc., eine Kartoffel oder sonst ein Teil einer Pflanze. (Unserem Text
zufolge meint die betreffende Pdli-Vokabel eben derartige verschiedene »Sament.) Weiter wissen
wir: Nur die mit ,,Vergnigen" (und/oder ,Lust") )begossenec Stofflichkeit kann zu einem
)Fundamentc fir das Wahrnehmen werden. Es ist also (Tusnelda ergénzt fehlende textliche
Aussagen) folgendermaBen: Das angesichts eines Objekts geschehene Wahrnehmen wird auf
die Erde Stofflichkeit etc. )fundiertc (eingepflanzt) und mit dem Wasser Vergnigen, Lust
ybegossent. Daraufhin kann das Wahrnehmen jsprieBent.

Was der ,,Aufhdnger" und was das ,,Fundament” hier fUr eine Funktion haben, erlGutert das
Gleichnis selbst nicht, befreffs letzterem haben wir nur eine Andeutung. Wir wissen aus dem
weiteren Text nur, daB als ,,Anhénger" und als ,,Fundament" eindeutig die Stofflichkeit efc. (also
das Objekts des Wahrnehmens) bezeichnet wird. Wir wissen aus dem negativen Fall, daB die
»Lust” (hier wohl gleichbedeutend mit ,,Vergnigen*, vgl. 4.1:1., 4.2:1.) Voraussetzung fUr das
Zustandekommen des gesamten Prozesses ist. Der Passus betreffs des negativen Falles selbst ist —
sieche obige Ubersetzung! — betreffs des Ablaufs reichlich vage bis irrefihrend. Tusnelda versteht
den Zusammenhang folgendermaBen: Ohne Lust ist das Objekt Stofflichkeit etc. kein Aufhdnger
und deshalb gibt es kein Fundament fUr das Wahrnehmen, und deshalb wiederum kommt dieses
nicht zum SprieBen. Umgekehrt ware der positive Fall so zu interpretieren: Wenn beftreffs eines
Objekts Vergnigen oder Lust da ist, so wird das Objekt Stofflichkeit etc. ein Aufthdnger fir das
Wahrnehmen: das Wahrnehmen hat dann im Objekt Stofflichkeit etc. ein — der Erde
entsprechendes — Fundament, es kann sprieen.

4.3:2.2 Das Gedeihen der Saat: eine Zukunft fir das Wahrnehmen

Wenn die Saat keine geeignete Erde hat, d.h. das Wahrnehmen kein Fundament, weil es
kein Wasser Lust gibt, so ist es aus mit der Saat, sie wird verderben: das Wahrnehmen kommt hier
zu einem Ende. Andernfalls gibt es ,,Wachstum, SprieBen, Opulenz". Wenn wir bedenken, dal
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4.3:2.2-43:3.2

von Saat die Rede ist, so dUrfen wir, bei diesem Bild bleibend, wohl sagen, daB unter ginstigen
Bedingungen die Saat sich vermehrt und ihre Zukunft sichert. Wenn wir diesen Gedanken — wie
es das Gleichnis fordert — auf das Wahrnehmen Ubertragen, so heilt dies folgendes: Es wird auch
in Zukunft Wahrnehmen geben.

4.3:2.3 Bejahung: Tendenzerzeugung

Da wir davon ausgehen dirfen bzw. mUssen, daB einmal dies, einmal das wahrgenommen
wird, daB also ein Wahrnehmensakt einen anderen abldst, daB es somit eine Abfolge von
Wahrnehmensakten gibt, aber keine ewige Wahrnehmung, so stellt sich die Frage, worauf unser
Text hinauswill, wenn er die positive Haltung ,Lust" gegenUber bestimmten Objekten erwdhnt
und den ganzen dargestellten Proze davon abhdngig macht. Tusnelda sieht nur eine mogliche
Antwort: Der Text will sagen, daB durch die Bejahung bestimmter Wahrnehmensakte, d.h. von
Wahrnehmensakten betreffs bestimmter Objekte, eine Tendenz erzeugt wird, derartige Erlebnisse
auch inskUnftig zu haben, in anderen Worten: Die Tendenz, bestimmte Wahrnehmensakte zu
erleben, wird Teil meines mentalen Repertoires, meiner sogenannten Persdnlichkeit, meiner
empirischen Person.

4.3:2.4 ProzeB ohne Wesenheit }BewuBtsein(

Es ist uns wichtig, hier ausdrUcklich festzustellen, daB, wenn der Text so interpretiert wird, keine
Wesenheit namens »BewuBtsein( FuB faBt (und etwa zu ,Wachstum, SprieBen, Opulenz kommt,
was immer das in jenem Falle heiBen mége).

4.3:3. Nachweise fiir eine Nichtexistenz einer Wesenheit
4.3:3.1 Ausdriicke scheinen eine Wesenheit zu unterstellen

Unser Text endet mit folgender Aussage: Infolge der )Beseitigung von Lusk ,,... gibt es kein
Fundament fUr das vinAana." Dann aber wird es interessant: Der Passus, der uns vorliegt, besagt
offenbar eindeutig, ,das vihAana" werde ,,erl6st". Das wirde in etwa der Aussage enfsprechen,
wonach, in stehenden Phrasen [It. # Thag 270 p] die ,,Mentation erldst” wird oder [If. # Vin | 17 y]
die ,Mentation von ... befreit" wird. Es kommt aber noch schlimmer: Der Passus scheint auch zu
besagen, daB das vinAana ,zufrieden” sei. Wie immer die restliche Aussage lautet — vielleicht ist
es sogar, was der Text zu verstehen nahelegf, so: Es ,verlischt” am Ende nicht etwa die
betreffende Person, sondern das vihAdna - was fUrwahr eine hochst extravagante
Angelegenheit wdrel Wie er da steht, scheint dieser Textabschnitt also doch eine Art
seelenartige metaphysische Wesenheit namens BewuBtsein zu postulieren (oder doch zu
implizieren, daB vinAana mit der ,,Mentation oder mit dem ,,Geist" [wie es der Text # S 12.61 p |l
94 u auszusagen scheint] identisch ist oder doch diesen sehr dhnlich) — was Tusneldas ganzes
schdnes, so redlich und mUhsam errichtetes provisorisches Gedankengebd&ude ins Wanken
bringt. Das paBt Tusnelda nicht. Es kann nicht sein, was nicht sein darf. Was machen wir nun
daraus? Die fUr uns Ubliche Vorgehensweise ist die, daB wir versuchen, den Text so aufzufassen,
daB viAnana - dem bekannten Diktum des Buddha betreffs des jEntstehensc von Aug-
Wahrnehmen, Geist-Wahrnehmen efc. (# M 38 p | 258 ff u) entsprechend — als y\Wahrnehmen« \
)Erkennent \ )Verstehen( zu interpretieren ist. Hier geht es nun also darum, Pali-Vokabeln, die die
Existenz einer Wesenheit BewuBtsein nahelegen, anders zu verstehen, ndmlich so, daB die
Aussage des Textes mit dem Axiom von eben jenem yWahrnehmen¢ etc. nicht kollidiert, sondern
harmoniert. In ihrer Perplexitat hat sich Tusnelda — wie es inre Art ist — allerlei wilde, wenn nicht gar
wuUste und mdanadische, Theorien ausgedacht. Diese hier darzustellen wdre eine Zumutung, mit
der die nachsichtigen Leserinnen und die milden Leser billigerweise verschont werden kdénnen,
denn bei der Sichtung von Texten, die dasselbe oder &hnliches Vokabular enthalten, stiel
Tusnelda auf einen relevanten Hinweis.

4.3:3.2 Dasselbe Vokabular betrifft andere Sachverhalte
Ein Paralleltext (# A 9.37 p IV 428 p) erweist die obige Deutung prompt als groben Unfug:
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4.3:3.2-4.3:3.3.1

Jener Text n@mlich bezieht, grammatisch eindeutig, einen Teil der gegebenen Beschreibung,
und zwar u.a